[TRADUCTION FRANGCAISE OFFICIELLE]
2001-3682(1T)!

ENTRE :
FILIP CACKIROV<KI,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

Apped s entendus le 19 novembre 2002, a Toronto (Ontario), par
I'nonorable juge D. W. Beaubier

Comparutions

Pour |'appelant : L 'appelant lui-méme

Avocat del'intimée: M®A' Amer Ather

JUGEMENT

L es appels des nouvelles cotisations établies en vertu de la Loi de l'impdt sur le
revenu pour les années dimposition 1994, 1995 et 1997 sont admis et les nouvelles
cotisations sont déférées au ministre du Revenu national pour nouvel examen et
nouvelles cotisations conformément aux motifs du jugement ci-joints.
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Signé aVancouver (Colombie-Britannique), ce 11°jour de décembre 2002,

«D.W. Beaubier »
JC.CL.

Traduction certifiée conforme
ce 14° jour d'octobre 2004.

Sophie Debbané, réviseure



[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Date: 20021211
Dossier: 2001-3682(1T)!

ENTRE:
FILIP CACKIROVSKI,
appel ant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

MOTIFSDU JUGEMENT

L ejuge Beaubier, C.C.I.

[1] Ces appels, interjetés sous le régime de la procédure informelle, ont éte
entendus a Toronto (Ontario) le 19 novembre 2002. L'appelant a témoigne et a
appelé Ray Sicchia, son ancien associé et co-actionnaire dans la société 1194463
Ontario Ltée (« 119 »), qui exploitait une entreprise intitulée Coco Loco's Sandbar
Cafe sur larue Mount Pleasant a Toronto, de la mi-ao(t 1996 au 19 mars 1997.

[2] Lesparagraphes5 a5 inclusivement de laréponse al’ avis d'appel exposent
les questions en litige. lIsselisent aing :

[TRADUCTION]

5. En calculant le revenu pour l'année dimposition 1997,
I'appelant a déclaré une perte déductible au titre d'un placement
d'entreprise (« PDTPE ») sélevant a 86 625 $ concernant une perte
au titre d'un placement dentreprise (« PTPE ») de 115500 $,
résultant en une perte autre qu'en capital de 86 625 $, et I'appelant
a demandé gque la perte autre qu'en capital soit reportée sur les
années dimposition 1994 et 1995 et que pour ces années une
déduction soit faite Sélevant a 14 500 $ et a 850 $ respectivement.
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6. Le ministre du Revenu national (le « Ministre ») a établi les
cotisations de |'appelant pour les années dimposition 1994, 1995 et
1997, dont les avis de cotisation sont datés du 22 juin 1995, du
7 octobre 1996 et du 14 décembre 1998 respectivement.

7. Par avis de nouvelles cotisations simultanées en date du 30
décembre 1998, le Ministre a établi de nouvelles cotisations a
I'égard de I'appelant pour les années dimposition 1994 et 1995 afin
d'autoriser, pour ces années, la déduction de 14 500 $ et de 850 $
respectivement au titre des pertes autres qu'en capital reportées
depuis 1997.

8. Par avis de nouvelles cotisations simultanées en date du 18
janvier 1999, le Ministre a établi de nouvelles cotisations a I'égard
de I'appelant pour les années d'imposition 1994 et 1995 afin de
permettre la deduction de 14 500 $ et de 850 $ respectivement au
titre des PDTPE concernant les PTPE sélevant respectivement a
19333%etal133%.

9. Par avis de nouvelle cotisation en date du 8 juin 2000, le
Ministre a établi une nouvelle cotisation a I'égard de I'appelant
pour |'année dimposition 1997 afin de refuser la déduction d'une
PDTPE sélevant 286 625 $.

10. Par avis de nouvelle cotisation simultanée en date du
8 juin 2000, le Ministre a établi une nouvelle cotisation al'égard de
I'appelant pour les années dimposition 1994 et 1995 &fin de
refuser, pour ces années, les déductions de 14500 $ et de 850 $
respectivement au titre des pertes autres qu'en capital reportées
depuis l'année dimposition 1997 et afin dannuler la PDTPE
sélevant respectivement a $14,500 et a $850 et concernant la
PTPE séevant respectivement a$19 333 $etal 133 $.

11. L'appelant a déposé des avis d'opposition pour les années
d'imposition en question.

12.  Par un avis de ratification daté du 12 juillet 2001, le
Ministre a ratifié les cotisations de |'appelant pour les années
d'imposition 1994, 1995 et 1997.

13. En établissant les cotisations ou les nouvelles cotisations a
I'égard de I'appelant, le Ministre sest fondé sur les hypotheses de
fait suivantes :

a) les faits ci-dessus admis ou présentés;



b)

d)

f)

Q)
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la déduction au titre de la PDTPE concernait la
cession d'actions de la société 1194463 Ontario
Limited qui avaient été acquises en 1996 pour
115500 $;

durant toute la période pertinente, I'appelant et
Raymond Sicchia étaient les dirigeants de 1194463
Ontario Limited (« Société »);

I'appelant n'a pas établi que la Société était une
soci été privée sous contréle canadien (« SPCC ») ou
une société exploitant une petite entreprise;

il n'existait pas de créance due envers |'appelant par
la Société pour son année dimposition 1997,
laquelle créance aurait été acquise pour produire des
revenus tirés d'une entreprise;

il n'existait pas de disposition présumee par
I'appelant d'une créance qui lui etait due alafin de
l'année dimposition 1997 par la Société que
I'appelant aurait établie comme étant irrécouvrable
au sens de I'alinéa 50(1)a) de la Loi en vigueur cette
année;

il n'existait pas de disposition présumée faite par
I'appelant & la fin de I'année d'imposition 1997 des
actions du capital-actions de la Société détenues par
I'appelant, laquelle société :

i) afait faillite au cours de I'année (au sens du
paragraphe 128(2) de la Loi de I'impdt sur le
revenu, SR.C. 1952, ch. 148, (la«Loi »)
dans sa forme modifiée;

i) est une société visée par l'article 6 de la Loi
sur les liquidations et les restructurations
qui est insolvable (au sens de la Loi) et pour
laquelle une ordonnance de mise en
liquidation en vertu de la Loi a été rendue
dansI'année; ou

i) a la fin de I'année, est insolvable, et ni la
société ni une société sous son controle
n'exploite une entreprise, la juste valeur



h)

)

k)
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marchande de l'action est nulle et il est
raisonnable de sattendre a ce quéle soit
dissoute ou liquidée et a ce quelle ne
commence pas a exploiter une entreprise;

dans son année d'imposition 1997, I'appelant n'a pas
disposé des actions du capital-actions d'une société
exploitant une petite entreprise donnant lieu a une
perte en capital, en faveur d'une personne avec
laquelle elle n'avait aucun lien de dépendance;

dans son année d'imposition 1997, I'appelant n'a pas
disposé d'une créance qui lui serait due par la
Société donnant lieu a une perte en capital, en
faveur dune personne avec lagquelle |'appelant
navait aucun lien de dépendance, cette société
étant :

i) une société exploitant une petite entreprise;

i) un failli (au sens donné par le paragraphe
128(3) de la Loi) qui était une société
exploitant une petite entreprise au moment
ou elle était en faillite ou afait faillite;

iii) une société visee par I'article 6 de laLoi sur
les liquidations et les restructurations qui
était insolvable (au sens de cette Loi) et était
une société exploitant une petite entreprise
au moment de l'ordonnance de mise en
liquidation;

l'appelant n'a pas subi une perte au titre d'un
placement dentreprise dans I'année dimposition
1997;

la Société n'exploitait pas activement une entreprise
en 1997;

I'appelant n'avait pas de pertes autres qu'en capital
provenant des autres années pour pouvoir les
reporter et les déduire dans le calcul du revenu pour
les années d'imposition 1994 et 1995.
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B. QUESTIONSA TRANCHER

14. Les questions sont de savoir :

a) s |'appelant a subi une perte au titre d'un placement
dentreprise dans l'année dimposition 1997,
sélevant a 115 500%;

b) s I'appelant a subi une perte autre gqu'en capital dans
['année d'imposition 1997 qu'on aurait pu déduire en
caculant le revenu imposable pour les années
d'imposition 1994 et 1995.

C. DISPOSITIONSLEGISLATIVES, MOTIFS
INVOOQUESET REDRESSEMENT DEMANDE

15. Il sappuie sur les articles 3, 38 et 39; les paragraphes 39(9),
111(8), 125(7), 248(1), 251(2) et 251(6) et les alinéas
39(1)c), 40(2)g)(ii), 50(1)a) et 111(1)a) de la Loi dans sa
version modifiée pour les années dimposition 1994, 1995
et 1997.

[3] L es extraits suivants sont des dispositions pertinentes de la Loi pour I'année
d'imposition 1997 :

38 — Pour I'application de la présenteloi :

[..]

) la perte déductible au titre dun placement d'entreprise d'un
contribuable, pour une année dimposition, résultant de la
disposition d'un bien est égale aux trois-quarts de la perte au
titre d'un placement d'entreprise que ce contribuable a subie,
pour I'année, aladisposition du bien.

39(1) — Pour I'application de la présenteloi :

[]

) une perte au titre d'un placement d'entreprise subie par un
contribuable, pour une année dimposition, résultant de la
disposition dun bien quelconque sentend de I'excédent
éventuel de la perte en capita que le contribuable a subie
pour |'année résultant d'une disposition, aprés 1977:



[]

[..]
40(2)
[..]
9)
[..]

[-]
50(1)
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() soit alaquelle le paragraphe 50(1) sapplique,

(i) soit en faveur d'une personne avec laquelle il n'avait
aucun lien de dépendance,

d'un bien qui est :

(iv)  soit une créance du contribuable sur une société
privée sous controle canadien (sauf une créance, s le
contribuable est une société, sur une société avec
laquelleil aun lien de dépendance) qui est:

(A) une société exploitant une petite entreprise,

Malgré le paragraphe (1) :

est nulle la perte subie par un contribuable et résultant de la
disposition d'un bien, danslamesureou elleest :

(D) une perte résultant de la disposition d'une
créance ou d'un autre droit de recevoir une
somme, sauf s la créance ou le droit a éé
acquis par le contribuable en vue de tirer un
revenu (qui n'est pas un revenu exonéré) d'une
entreprise ou d'un bien, ou en contrepartie de
la disposition d'une immobilisation en faveur
dune personne avec qui le contribuable
n'avait aucun lien de dépendance,

Pour I'application de la présente sous-section, lorsque, selon
lecas:

un contribuable établit qu'une créance qui lui est due alafin
d'une année dimposition (autre gqu'une créance qui lui serait
due du fait de ladisposition d'un bien a usage personnel) sest
révél ée étre au cours de I'année une créance irrécouvrable;
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]

le contribuable est réputé avoir disposé de la créance ou de l'action a
la fin de I'année pour un produit nul et I'avoir acquise de nouveau
immeédiatement apres la fin de I'année a un colt nul, & condition qu'il
fasse un choix, dans sa déclaration de revenu pour I'année, pour que
le présent paragraphe sapplique ala créance ou al'action.

]

248(1) Lesdéfinitions qui suivent sappliquent ala présenteloi.

]

«SOCiété exploitant une petite entreprise» Sous réserve du
paragraphe 110.6(15), société privée sous controle canadien et dont
la totalité, ou presque, de la juste valeur marchande des éléments
dactif est attribuable, a un moment donné, a des éléments qui sont:

a) soit utilisés principalement dans une entreprise que la société
OuU une société qui lui est lige exploite activement
principalement au Canada;

[4] Conformément a l'alinéa 38c) de la Loi, la perte déductible au titre d'un
placement d'entreprise d'un contribuable est égale aux trois-quarts de la perte au titre
d'un placement d'entreprise. Une perte au titre d'un placement d'entreprise subie par
un contribuable est définie a I'alinéa 39(1)c) comme une créance irrécouvrable du
contribuable sur une société privée sous contrle canadien qui est une société
exploitant une petite entreprise. Conformément au paragraphe 50(1) de la Loi,
lorsgue le contribuable fait un choix pour que le paragraphe 50(1) sapplique, il est
réputé avoir disposé de la créance irrécouvrable et I'avoir acquise de nouveau.

[5] A laconclusion de la preuve, I'appelant avait répondu & toutes les questions
concernant sa demande pour une perte déductible au titre d'un placement d'entreprise
(« PDTPE »). Il éait pour deux-tiers l'actionnaire de la 119 qui exploitait une
entreprise en 1996 et 1997. La 119 exploitait activement une entreprise en 1996 et
1997. La 119 était une société privée sous contréle canadien (« SPCC ») et une
société exploitant une petite entreprise qui lui devait au moins le montant dont il
demandait la déduction, comme il est exposé au paragraphe 5 de la réponse pour son
année d'imposition de 1997. La 119 &ait son unique source de revenu durant son
exploitation et il en &ait le barman ains que le responsable de son fonctionnement
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guotidien. L'entreprise aferme ses portes quand le propriétaire arepris possession des
locaux le 19 mars 1997. La 119 a intenté une action en dommages-intéréts contre le
propriétaire et, en octobre 1997, a accepté un réglement de 30 000 $.

[6] Le comptable de la 119 a recu de I'appelant les documents comptables pour
1997. Toutefois, la 119 ne pouvait pas payer le comptable. En conséquence, le
comptable n'avait fait aucune comptabilité pour 1997 concernant la 119 et a égaré,
perdu ou jeté les documents comptables de la 119. L'appelant a donc da fournir ala
Cour les quelques documents en sa possession et lui faire part de ses propres
souvenirs concernant la situation financiere de la 119 en 1997. Cette preuve de
I'appelant est reconnue comme veéridique. C'est sur cette preuve que la Cour sest base
pour rendre les conclusions suivantes concernant la créance irrécouvrable de
I'appel ant.

[7] D'apres la preuve de I'appelant, confirmée par M. Sicchia, a la fin de 1997,
I'appelant avait la créance suivante sur la 119 :

31 décembre 1996 $163 821,90
28 janvier 1997
(Prét de Canada Trust) 14 950,00
Sous-total $178771,90
Moins
(1) 17 octobre 1997 $8863,13
Paiement a R. Cackirovski provenant
du reglement
(2) 29 octobre 1997 $2026,59
Paement a l'appelant provenant du
reglement
(3) Fin 1997, produit de la vente du
mobilier et de I'équipement (brut) $3 000,00
$13889,72 13 889,72
Net $164 882,18

[8] LaLoi ne donne pas une définition de I'expression «créance irrécouvrable»
pour I'application du paragraphe 50(1) de la Loi. Cette cour a défini une créance
irrécouvrable dans Flexi-Coil Ltd. c. R, [1995] A.C.I. no 1558 ([1996] 1 C.T.C.
2941), confirmée par [1996] A.C.F. no 811 ([1996] 3 C.T.C. 57; 96 D.T.C. 6350
(C.A.F.), danslaguelle le juge Archambault a déclaré aux paragraphes 21 et 22 :
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Laquestion de savoir a quel moment une créance devient mauvaise
est une question de fait a trancher selon les circonstances de
chaque affaire. Une créance est reconnue comme mauvaise
principalement lorsqu'elle sest avérée irrécouvrable dans
I'année. Dans la décision Roy v. M.N.R., 58 D.T.C. 676, Me
Boisvert de la Commission d'appel de I'imp6t a dit ceci, a la page
680 :

[TRADUCTION]

Etant donné que la Loi ne dit pas ce qu'est une
mauvaise créance, il faut se fonder sur les principes
comptables reconnus en matiére commerciale. 1l est
reconnu qu'une créance est mauvaise lorsquelle
Sest avérée irrécouvrable dans |'année.

Pour ce qui est de savoir quand une créance doit étre considérée
comme irrécouvrable, cela reléve du jugement du contribuable lui-
méme en tant qu'homme daffaires prudent. Dans la décision
Hogan v. M.N.R., 56 D.T.C. 183, a la page 193, Me Fisher a
expligué comment cette détermination devrait sefaire:

[TRADUCTION]

Par conséquent, pour |'application de laLoi de I'imp6t
sur le revenu, une mauvaise créance peut étre
désignée comme étant |la totalité ou une partie d'une
créance a l'égard de laquelle le créancier, aprés avoir
personnellement tenu compte des facteurs pertinents
susmentionnés, pour autant quils Sappliquent a
chaque créance particuliere, conclut en toute
honnéteté et dune fagon raisonnable qudle est
irrécouvrable alafin de I'exercice au cours duquel la
détermination doit se faire, méme g, par la suite, il
peut se produire des événements par suite desquels la
créance peut en fait étre recouvrée en totalité ou en
partie. La déermination devrait ére faite par le
créancier lui-méme (ou par son employé), car il est
personnellement parfaitement au courant des faits et
des circonstances se rapportant non seulement a
chaque créance particuliere, mais auss, s possible, a
chague débiteur individuel. [Je souligne]
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[9] A lafin de 1997, les actions de la 119 que détenait |'appelant n'avaient
aucune valeur du fait que la 119 était insolvable, que la 119 n'avait pas d'actifs et
guelle a cessé définitivement ses activités commerciales. L'appelant a déterminé
honnétement et de facon raisonnable que |a créance était une créance irrécouvrable.
La Cour conclut qu'au 31 décembre 1997, la créance irrécouvrable sélevait a
164 882,18 $.

[10] L'appelant a acquis cette créance en vue de tirer un revenu de I'entreprise de
la 119. En conséquence, |'alinéa 40(2)g)(ii) de la Loi ne sappligue pas relativement
ala perte comme étant réputée un produit nul.

[11] La 119 était une entreprise exploitée activement en 1996 et 1997 et
I'appelant a subi une perte au titre d'un placement d'entreprise en 1997 sélevant a
164 882,18 $.

[12] L'appelant est autorisé a reporter la partie non utilisée de sa PDTPE comme
une perte autre qu'en capital en application de I'alinéa 111(1)a) et du paragraphe
111(8) delaLoi.

[13] Les appels sont admis pour les années 1994, 1995 et 1997 conformément
aux limites de la procédure informelle. Ils sont renvoyés au ministre du Revenu
national pour nouvel examen et nouvelles cotisations en conséquence.

[14] Selon les Regles de la procédure informelle, il est alloué a I'appelant le
remboursement de ses débours concernant la poursuite de ces appels. Ils ont éte
établisa 100 $.

Signé a Vancouver (Colombie-Britannique), ce 11° jour de décembre 2002.

«D.W. Beaubier »
JC.CL.

Traduction certifiée conforme
ce 14° jour d'octobre 2004.

Sophie Debbané, réviseure



