Dossier : 2003-3612(1T)I

ENTRE :
SYED YOUSUF AHMAD,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu le 16 janvier 2004 a Edmonton (Alberta)
Devant : L’ honorable juge Brent Paris

Comparutions :

Représentant |’ appelant : L’ appelant lui-méme
Avocatedel’intimée: M€ Julie Rogers-Glabush
JUGEMENT

Sur reguéte de I'intimée pour obtenir une ordonnance rejetant I’ appel dépose
par |’appelant concernant |I’année d'imposition 1997, au motif que la question
soulevée dans I'avis d' appel est resjudicata et que I'appelant n'a pas le droit de
sopposer aux nouvelles cotisations en question ou d appeler de ces nouvelles
cotisations,

Apresavair lu I’ affidavit produit par Brent Aylesworth;

Apres avoir entendu les allégations des parties,
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La requéte de I'intimée est accuelllie, et le soi-disant appel est annulé par les
présentes.

Signé a Ottawa, Canada, ce 20° jour de février 2004.

« Brent Paris »
Lejuge Paris

Traduction certifiée conforme
ce 19%jour d'avril 2005.

Colette Dupuis-Beaulne, traductrice
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Dossier : 2003-3612(IT)

ENTRE :
SYED YOUSUF AHMAD,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

LejugeParis

[1] L’intimeée a présenté une demande d’ordonnance annulant I"appel interjete
par I’ appelant. A titre subsidiaire, I’ intimée demande une ordonnance lui accordant
une prolongation de 30 jours pour répondre al’ avis d appel.

[2] Avant de porter ce jugement en appel, I’ appelant avait fait appel avec succes
devant la Cour canadienne de I'impdt d’une nouvelle cotisation établie pour la
méme année dimposition. Il interjette maintenant appel contre la nouvelle
cotisation qui a été établie par le ministre du Revenu national a la suite du
jugement rendu par cette cour dans le cadre du premier appel. L’ intimée souhaite
mettre fin a I'appe interjeté cette fois-ci par I'appelant, parce que dans son
jugement rendu dans le cadre du premier appel, la Cour a tranché définitivement
les questions qui sont soulevées maintenant.

[3] Pour comprendre les positions des deux parties, il faut énoncer en détail le
contexte et |es antécédents du premier appel interjeté par I’ appelant.’

! Sauf indication contraire, les faits sont tirés des motifs du jugement du juge Miller — Ahmad c. Canada,
2002 D.T.C. 2065.
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[4] L’appelant atravaillé pour Energie atomique du Canada limitée (EACL) de
1967 a 1987. En 1984, il a été rétrogradé par EACL a cause de certaines mesures
prises par son principal client, Ontario Hydro. En ao(t 1986, I’ appelant a intenté une
action contre Ontario Hydro aupres de la Cour supérieure de |’Ontario, pour
incitation a violation de contrat.

[5] Le24 décembre 1993, la Cour supérieure de |’ Ontario a donné gain de cause a
I’ appelant contre Ontario Hydro et lui a accordé des dommages-intéréts généraux de
488525%, des dommages-intéréts pour libelle diffamatoire de 40000$ et des
intéréts sur les montants en question.

[6] Le22juillet 1997, la Cour d' appel de I’ Ontario a confirmé le jugement et les
dommages-intéréts accordés en premiere instance. L’ appelant a recu les dommages-
intéréts indiqués ci-dessus, ains que lesintéréts s'y rapportant que voici :

Intéréts avant jugement 2 388212%
Intéréts aprés jugement ° 199371 %
Intéréts quotidiens * 6329%
[7] Lemontant total desintéréts avant jugement et apres jugement se rapportant

aux dommages-intéréts généraux (par opposition aux dommages-intéréts verses
pour libelle diffamatoire) s éléve a 548 965 $.

[8] Le ministre du Revenu national a établi une nouvelle cotisation pour
I’appelant le 16 mars 2001, afin dinclure les dommages-intéréts généraux de
488 525 $ et les intéréts de 548 965 $ dans son revenu pour 1997.

[9] L’appelant Sest oppose a cette nouvelle cotisation. Dans son avis
d’ opposition, | appelant a présenté comme suit les questions en litige :

2 Pour la période allant de 1986 au 24 décembre 1993 — date du jugement de la Cour supérieure de I’ Ontario.

% Pour la période alant de la date du jugement de la Cour supérieure de I’ Ontario au 22 juillet 1997 — date du
jugement de la Cour d’ appel del’ Ontario.

* Pour |la période dlant de la date du jugement de la Cour d’ appel de |’ Ontario & la date ol I’ appelant arecu le
paiement — octobre 1997.
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[TRADUCTION]
a) 9 les dommages-intéréts recus pour délit d'incitation a violation
de contrat sont considérés comme un revenu;

b) s un montant constituant des intéréts accordés relativement a un
jugement en dommages-intéréts est considéré comme un revenu;

c) s les frais de justice engagés pour intenter une action pour délit
d'incitation a violation de contrat sont déductibles dans le calcul du
revenu.”

[10] Le ministre a par la suite confirmeé la nouvelle cotisation, et I’appelant en a
appelé ala Cour canadienne de I’ imp0t.

[11] Dansl avisd appel, I’ appelant a présenté comme suit les questions en litige :
[TRADUCTION]
a) 9 les dommages-intéréts recus pour délit d'incitation a violation
de contrat sont considérés comme un revenu;

b) s le montant constituant des intéréts pour la période antérieure ala
date d'attribution des dommages-intéréts est considéré comme un
revenu.®

[12] A [I'ouverture de I'audition d'appel, I'avocat de I'appelant a fait la
déclaration suivante ala Cour :

[TRADUCTION]

« Pour les besoins de la Cour, nous soutenons que les intéréts avant
jugement font simplement partie des dommages-intéréts, qu'ils ne
sont pas des intéréts et qu’ils ne sont pas assujettisal’impot. Ceci ne
S applique pas aux intéréts aprés jugement, éant donné que ceux-Ci
ont été accordés a la suite de la décision rendue par le juge Williams
lors du proceés. » ’

[13] Lejuge Miller arendu son jugement et les motifs du jugement sur I’ appel le
11 septembre2002. Dans les motifs du jugement, il a énoncé comme suit les
guestions en litige :

®Piéce F, affidavit de Brent Aylesworth.
® Piece H, affidavit de Brent Aylesworth.

" Piéce, affidavit de Brent Aylesworth.
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[TRADUCTION]

a) S les dommages-intéréts genéraux représentent un revenu en vertu
du paragraphe 56(1) de la Loi de I'impdt sur le revenu en tant
gu’ allocation de retraite, soit une somme regue atitre de dommages-
intéréts al’ égard de la perte d’ une charge ou d' un emploi; [€t]

b) s le montant congtituant des intéréts avant jugement est inclus
dans le revenu atitre d’intéréts en vertu de I’alinéa 12(1)c) de la Loi
de’impét sur lerevenu.®

[14] 1l a conclu que les dommages-intéréts généraux ne répondaient pas a la
définition de « allocation de retraite » et que les intéréts n' &aient pas visés par
I"alinéa 12(1)c). Par consequent, il a accuellli |’ appel et renvoyé | affaire au ministre
du Revenu national pour gque celui-ci établisse une nouvelle cotisation éant donné
gue les dommages-intéréts généraux et les intéréts avant jugement n'éaent pas
imposables pour |’ appelant.

[15] Le 25 octobre 2002, le ministre a établi une nouvelle cotisation pour
I’ appelant pour I’année d imposition 1997 afin d’ exclure les dommages-intéréts
généraux et les intéréts avant jugement de son revenu®. Une autre nouvelle cotisation
a éé éablie le 18 décembre 2002 pour annuler une pénadité qu'on avait omis
d’ annuler dans la nouvelle cotisation précédente™.

[16] Le 30 décembre 2002, I'appelant a signifié son opposition aux nouvelles
cotisations du 25 octobre 2002 et du 18 décembre 2002. Le ministre n’'a pas donné
suite aux oppositions vu que I'appelant n'avait pas le droit de s opposer aux
nouvelles cotisations, selon le paragraphe 165(1.1) delaLoi del’impdt sur le revenu.

[17] L’appelant appelle maintenant de ces deux nouvelles cotisations a la Cour
canadienne de I'imp6t pour savoir S les intéréts aprés jugement et les intéréts
guotidiens sur les dommages-intéréts généraux devaient étre inclus dans son
revenu de I’année d'imposition 1997, et |'intimée a introduit cette requéte pour
annuler I’ appel.

[18] Lesmotifsdel’intimée sont les suivants:

8 Qupra, note 1.
° Piece K, affidavit de Brent Aylesworth.

9 pigce L, affidavit de Brent Aylesworth.
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[TRADUCTION]

1. La question soulevée dans I'avis d’'appel, I'imposition des
intéréts aprés jugement, est chose jugée, éant donné gue la question
relevait d une cause d action entre les mémes parties et sur laquelle
la Cour canadienne de I'imp6t arendu une décision judiciaire finae;

2. Le paragraphe 165(1.1) de la Loi de I'impdt sur le revenu
interdit & I’ appelant de s opposer a une nouvelle cotisation établie a
la suite d'une ordonnance d'un tribuna qui annule, modifie ou
rétablit la cotisation ou la renvoie au ministre pour nouvel examen et
nouvelle cotisation, lorsgue la question a été tranchée définitivement
par la Cour;

3. Le paragraphe 169(2) interdit a |’appelant d appeler d’ une
nouvelle cotisation éablie & la suite d’ une ordonnance d’un tribunal
qui annule, modifie ou rétablit la cotisation ou la renvoie au ministre
pour nouvel examen et nouvelle cotisation, lorsgue la question a été
tranchée définitivement par la Cour.

[19] L’intimée soutient que I’ appelant a soulevé la question de I’ assujettissement
a I'impbt des intéréts aprés jugement et des intéréts quotidiens dans I'avis
concernant son premier appel, et qu’al’ audition de |’ appel, I’ avocat de I’ appelant a
admis que ces montants étaient imposables. En revanche, I’ intimée soutient que si
je concluais que la question n’avait pas été soulevée dans I’ appdl, il s agirait d'une
guestion liée aux questions soulevées dans I’ appel et d’une question qui aurait pu
étre soulevée a I’ époque. De toute fagon, selon le principe de la chose jugeée et le
paragraphe 165(1.1) de la Loi, I'appelant n'a pas le droit de s opposer aux
nouvelles cotisations, et selon le paragraphe 169(2), il n'apas le droit d' appeler des
nouvelles cotisations. Les dispositions pertinentes se lisent comme suit :

165(1.1) Malgré le paragraphe (1), dans le cas ou, a un moment
donné, le ministre établit une cotisation concernant I'imp6t, les
intéréts, les pénalités ou d'autres montants payables par un
contribuable en vertu de la présente partie ou détermine un
montant al’ égard d’ un contribuable :

a) soit en application du paragraphe 67.5(2), du
sous-alinéa 152(4)(b)i) ou des paragraphes 152(4.3)
ou (6) ou 164(4.1), 220(3.4) ou 245(8) ou en
conformité avec I’ordonnance d'un tribunal qui
annule, modifie ou rétablit la cotisation ou la
renvoie au ministre pour nouvel examen et nouvelle
cotisation;



Page: 6

b) soit en application du paragraphe (3), a la
suite d’un avis d opposition relatif a une cotisation
établie ou un montant déterminé en application des
dispositions visées a |'alinéa a) ou dans les
circonstances qui y sont indiquées,

C) soit en application d’'une disposition d une
loi fédérade exigeant |I'établissement d'une
cotisation qui, sans cette disposition, ne serait pas
établie en vertu des paragraphes 152(4) a (5),

le contribuable peut faire opposition a la cotisation ou au montant
déterminé dans les 90 jours suivant la date de mise a la poste de
I"avis de cotisation ou de I'avis portant gu’un montant a été
déterminé seulement dans la mesure ou il est raisonnable de
considérer que les motifs d' opposition sont liés a une question qui
a donné lieu a la cotisation ou au montant déterminé et que le
tribuna n'a pas tranchée définitivement; toutefois, le présent
paragraphe n’a pas pour effet de limiter le droit du contribuable de
S opposer a quelgue cotisation établie ou montant déterminé avant
le moment donné.

169(2) malgré le paragraphe (1), dans le cas ou, & un moment
donné, le ministre établit une cotisation concernant I’impot, les
intéréts, les pénalités ou d'autres montants payables par un
contribuable en vertu de la présente partie ou détermine un
montant &1’ égard d’ un contribuable :

a) soit en application des paragraphes 67.5(2)
ou 152(1.8), du sous-alinéa 152(4)b)(i) ou des
paragraphes 152(4.3) ou (6), 164(4.1), 220(3.4) ou
245(8) ou en conformité avec I'ordonnance d'un
tribunal qui annule, modifie ou rétablit la cotisation
ou la renvoie au ministre pour nouvel examen et
nouvelle cotisation;

b) soit en application du paragraphe 165(3), a
la suite d'un avis dopposition relatif a une
cotisation établie ou un montant déterminé en
application des dispositions visées a I'alinéa a) ou
dans les circonstances qui y sont indiquées,

C) soit en application d’'une disposition d une
loi fédéradle exigeant |’ établissement d'une
cotisation qui, sans cette disposition, ne serait pas
établie en vertu des paragraphes 152(4) a (5),
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le contribuable peut interjeter appel auprés de la Cour canadienne
de I'impét dans le délai précisé au paragraphe (1) seulement dans
la mesure ou il est raisonnable de considérer que les motifs
d’ appels sont liés a I’ une des questions suivantes que la Cour n'a
pas tranchée définitivement :

d) dans le cas ou la cotisation a été établie ou le
montant, déterminé en application du paragraphe
152(1.8), une question précisee aux ainéas
152(1.8)a), b) ou c);

€) dans les autres cas, une question qui a donné
lieu ala cotisation ou au montant déterminé.

Toutefois, le présent paragraphe n'a pas pour effet de limiter le
droit du contribuable d’en appeler de quelque cotisation établie ou
un montant déterminé avant le moment donné.

[20] L’appelant soutient que les questions concernant les intéréts apres jugement
et les intéréts quotidiens n’ ont pas été tranchées définitivement par la Cour dans
son jugement rendu le 11 septembre 2002, parce gque ces questions n’ont pas été et
N’ auraient pas pu étre soulevées dans |’ appel en question.

[21] La Cour d appel fédérale a examiné la portée des restrictions prévues au
paragraphe 165(1.1) et concernant le droit du contribuable de S opposer a une
nouvelle cotisation dans I’ affaire Chevron Canada Resources Ltd. c. La Reine™.
Dans cette affaire, le contribuable a signifié un avis d’'opposition relatif a une
nouvelle cotisation établie a la suite d’'un jugement sur consentement de cette cour.
L’ avis d’'opposition portait sur des questions qui avaient été traitées dans I’ entente
conclue entre les deux parties et sur de nouvelles questions qui n’avaient pas dgafait
I’ objet d’ une opposition. Les parties ont présenté une requéte a cette cour en vertu de
I’article 173 de la Loi de I'impdt sur le revenu, pour déerminer s le contribuable
avait été privé du droit de produire les avis d’ opposition selon les dispositions du
paragraphe 165(1.1).

[22] Selon le juge Bowman, JC.A., il éait raisonnable de considérer que les
nouvelles questions auxquelles s opposait le contribuable éaient liées aux gquestions
gui avaient donné lieu aux nouvelles cotisations et qui n'avaient pas éé tranchées
définitivement devant la Cour. Par conséquent, le paragraphe 165(1.1) ne privait pas
le contribuable de s opposer a ces questions.

1171999] 1 F.C. 349.
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[23] Lors de I'instruction de I’appel, la Cour a confirmé la conclusion selon
laquelle il était raisonnable de considérer que les nouvelles questions étaient liées
aux questions qui avaient donné lieu aux nouvelles cotisations, mais elle ainfirmé
la conclusion selon laquelle la Cour canadienne de I'imp6t n’avait pas tranché
définitivement ces questions dans son jugement sur consentement. Aussi, le
paragraphe 165(1.1) interdisait au contribuable de s opposer aux nouvelles
cotisations a |I'égard de ces questions. La Cour d'appel a rejeté |I'argument du
contribuable selon lequel e jugement sur consentement ne faisait que trancher les
guestions précises qu'il visait, pas plus. Elle a soutenu que, selon le principe de la
chose jugeée, le jugement d'un tribunal tranche définitivement toutes les questions
pour lesquelles des décisions n’ ont pas été rendues mais qui sont liées ala question
en litige, y compris celles qui auraient pu étre soulevées al’ époque. La Cour afait
référence aux commentaires suivants formulés par le Comité judiciaire du Conseil
privé dans |’ affaire Thomas v. Trinidad & Tobago (Attorney General)™:

Les principes applicables en matiere de chose jugée ne sont pas
contestés et ont été examinés en détail dans le jugement de la Cour
d'appel. L'intérét public exige qu'il y ait un terme aux litiges et que
personne ne devrait faire I'objet d'une action intentée par la méme
personne plus d'une fois sur la méme question. Ce principe ne
sapplique pas seulement lorsgue le redressement recherché et les
motifs invoqués sont les mémes dans la deuxieme action que dans
lapremiéere, mais aussi lorsgue I'objet des deux actions est |le méme
et que I'on cherche ainvoquer dans le cadre de la deuxieme action
des questions de fait ou de droit directement liées qui auraient pu
étre soulevées dans le cadre de la premiere action mais qui ne I'ont
pas été. L'énoncé classique sur le sujet se trouve dans |'extrait
suivant du jugement rendu par le vice-chancelier Wigram dans
Henderson v. Hender son (1843), 3 Hare 100, alapage 115 :

«... lorsqu'une question donnée devient I'objet d'un

litige devant étre tranché par un tribunal compétent,

la cour exige des parties a ce litige qu'elles fassent

valoir I'ensemble des éléments de leur affaire et elle

ne leur permettra pas (& moins de circonstances

exceptionnelles) de revenir avec le méme objet dans

un autre litige relativement a des questions qui

auraient pu étre soulevées dans le cadre du premier

litige mais qui ne |'ont pas été uniquement parce que

les parties ont, par négligence, par erreur ou méme

en raison d'un cas fortuit, omis de soulever certains

éléments. Le principe de la chose jugée sapplique,

12.(1990), 115 N.R. 313 (Trinidad & Tobago P.C.), &la page 316.
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a moins de circonstances exceptionnelles, non
seulement aux éléments sur lesquels les parties ont
expressément demandé a la cour de se prononcer,
mais aussi a chacun des ééments qui font
logiquement partie de I'objet du litige et que les
parties auraient pu soulever a |'époque s elles
avaient fait preuve de diligence raisonnable. »
(C est nous qui soulignons.)

[24] La Cour a conclu que le paragraphe 165(1.1) permettait que d autres
oppositions soient produites a la suite de nouvelles cotisations établies conformément
aun jugement de la Cour « relativement a des questions litigieuses liées ala question
qui adonné lieu a[lanouvelle cotisation] mais dont I’ existence N’ était pas connue au
moment du litige antérieur. »

[25] La Cour a soutenu que le jugement sur consentement avait tranché
définitivement toutes les questions qui avaient donné lieu aux nouvelles
cotisations, y compris toutes les questions qui N’ avaient pas été tranchées mais qui
étaient liées.

[26] Dans ce cas-ci, je suis convaincu que la question de savoir s les intéréts
apres jugement et les intéréts quotidiens étaient imposables n’a pas été soulevée
par I’appelant dans I’avis d appel concernant son premier appel. Dans |'avis
d’ appel, [TRADUCTION] «intéréts se rapportant a la période antérieure a la
détermination du jugement en dommages-intéréts»™> concerne seulement les
intéréts avant jugement. Les commentaires que I'avocat de I'appelant a faits a
I’ouverture de I'audience devant le juge Miller sdlon lesquels les intéréts apres
jugement étaient acceptés comme imposables visaient a expliquer que cette question
en particulier nefaisait pas!’ objet du litige.

[27] Toutefois, je suis également convaincu que cette question était liée a la
question faisant I'objet du litige devant la Cour & I’époque. A ce moment 13,
I" appelant contestait la facon dont le ministre avait impose certains dommages-
intéréts et intéréts qu’il avait recus ala suite de son action en justice contre Ontario
Hydro. Tous les intéréts que |'appelant avait regus étaient liés aux dommages-
intéréts accordés par la Cour dans I’ action contre Ontario Hydro, et la question de
savoir s |les composantes des intéréts étaient imposabl es était interdépendante.

3 Piece H, affidavit de Brent Aylesworth, ainéa 11(b).
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[28] Méme s javais conclu que la question que I’ appelant essaie de soulever
maintenant n’ était liée a aucune des questions soulevées dans son premier appel, il
s agit d’une question qu’il aurait pu soulever dans le cadre du premier appel. || me
semble qu'elle a été soulevée dans son opposition initidle. La description des
questions énoncées dans I’ avis d’ opposition initial de |’ gppelant portait sur les points
suivants

[TRADUCTION]
(b) s un montant constituant des intéréts accordés relativement a un
jugement en dommages-intéréts est considéré comme un revenu;*

[29] D’apres cet énoncé, je conclus gqu’ a ce stade de la procédure, I’ appelant avait
eu I'intention de mettre en cause |’ assujettissement a I'imp6t de tous les intéréts
gu’il avait recus a la suite de son proces, y compris les intéréts aprés jugement et
les intéréts quotidiens. Les commentaires faits par son avocat a I’ audience et que
j'al cités ci-dessus indiquent que la question des intéréts aprés jugement avait éte
examinée de facon approfondie a ce stade-13, et que I’ appelant avait décide de ne
pas la soulever dans le cadre de |’ appel.

[30] Rien dans les éléments de preuve ne m’'indique qu’il était impossible pour
I" appelant de soulever la question au cours du premier appel, s'il I’avait voulu. Je
N’ accepte pas |’explication de I'appelant selon laquelle la question était trop
complexe pour étre soulevée dans le premier appel, parce que I’ assujettissement a
I"impdt des intéréts apres jugement et des intéréts quotidiens dépendait du résultat
de I’ examen des autres questions soulevées dans |’ appel, notamment la question de
savoir s les dommages-intéréts accordés par la Cour supérieure de |'Ontario
représentaient une allocation de retraite. Souvent dans un proces, la détermination
d’ une question particuliére influence la détermination des questions liées, mais ceci
ne soustrait pas une partie a I’ obligation de soulever en méme temps toutes les
guestions prévisibles qui sont liées. Sinon, comme cela a été signalé, il n'y aurait
pas de fin aux actions en justice.

[31] Il n'y apasnon plus d ééments de preuve de circonstances speciales qui me
permettraient de faire abstraction du principe de la chose jugée. L’ appelant n’ a tout
simplement pas soulevé une question qui aurait pu e, s'il I'avait voulu, aurait da étre
soulevée dans le cadre du premier appel.

4 Pigce F, affidavit de Brent Aylesworth, alinéa 13 b).
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[32] Pour ces raisons, je trouve que les questions soulevées par |’ appelant dans
les avis d' opposition et d appel les plus récents ont été tranchées définitivement
dans le jugement rendu par le juge Miller, le 11 septembre 2002. Par conséquent,
I’alinéa 165(1.1)e) lui interdit de s opposer a la nouvelle cotisation éablie le
25 octobre 2002, et I'dinéa 169(2)e), d'en appeler. La requéte de I'intimée est
accueillie, et I’ appel regjeté par les présentes.

Signé a Ottawa, Canada, ce 20°jour de février 2004.

« Brent Paris»
Lejuge Paris

Traduction certifiée conforme
ce 19%jour d'avril 2005.

Colette Dupuis-Beaulne



