Dossier : 2004-58(El)

ENTRE :
ACE PAINTING & DECORATING CO.
A DIVISION OF EVAGELOU ENTERPRISES INCORPORATED,
appelante,

et

LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL,
intimé,

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Requéte entendue sur preuve commune avec larequéte de Ace Painting &
Decorating Co. a Division of Evagelou Enter prises Incorporated (2004-60(CPP)) le
15 mars 2005 a Toronto (Ontario)

Devant : L”honorable juge suppléant N. Weisman

Comparutions :

Avocate de |’ appelante : M®Marcela S. Aroca
Avocat del’intimé: M® Jeremy Streeter
JUGEMENT

Apres avoir entendu larequéte de I’ avocate de I’ appel ante en vue d' obtenir un
jugement admettant I’ appel selon les aveux faits dans laréponse du ministre al’ avis

d appel;
Et aprés avoir entendu les plaidoiries des parties,

La requéte est accueillie et la décison du ministre est annulée vu que le
travailleur, M. Gus Mantelos, était un entrepreneur indépendant.
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Signé a Toronto, en Ontario, ce 29° jour de mars 2005.

« N. Wasman »

Le juge suppléant Weisman

Traduction certifiée conforme
ce 22%jour de novembre 2005.

Joanne Robert, traductrice
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N’ du dossier de la Cour : 2004-58(El)

COUR CANADI ENNE DE L’ | MPOT

Le Régi ne de pensions du Canada et
| a Loi sur |’assurance-enpl oi

ENTRE:
ACE PAI NTI NG & DECCORATI NG CO, a division of
EVACGELOU ENTERPRI SES | NCORPORATED,
appel ant e,
- et -
LE M N STRE DU REVENU NATI ONAL,

i ntineé.

[ TRADUCTI ON FRANGCAI SE OFFI Cl ELLE]

--- Requéte entendue par M |e juge Wisman de | a Cour
canadi enne de |’inmp6t, 9° étage, 200, rue King Quest,

Toronto (Ontario), le 15 mars 2005.

MOTI FS DU JUGEMENT
(Rendus oral enrent a |’ audi ence
a Toronto (Ontario), le 15 mars 2005)

COVPARUTI ONS :



Page: 2

M MARCELA S. ARCCA pour |’ appel ante
M JEREMY STREETER pour |’ intime
Colin F. Nethercut — Geffier et technicien nunerique
-- L’ audi ence conmence a 14 h 21.

SON HONNEUR : J’ ai eu a exam ner auj ourd’ hui
une requéte en jugenent somaire preésentée par |’ appel ante
sur la foi des aveux faits par le mnistre intiné dans sa
réponse a |’ avis d appel. Ma conpétence pour juger cette
requét e découl e des Regl es de | a Cour canadi enne de |’ i npdt
(procédure infornelle), soit plus précisénent de
["article 18.2 : « Une partie peut, a tout stade d une
procédure[.]}, demander : a) qu' il soit rendu jugenent sur
toute question, par suite d un aveu fait dans | es actes de
procédure ou d’ autres docunents déposés a la Cour, ou fait
au cours de |’interrogatoire d une autre partie ».

L’argunent qui mia été présenté est que dans
| e prem er paragraphe de sa réponse a |’'avis d appel, le
m ni stre, maintenant quel que peu a regret, a fait un
certain nonbre d aveux faciles, |larges, tres généraux et
i nsouci ants auxquels il essaie maintenant de renoncer. Et
| es deux princi paux aveux se rapportent aux paragraphes 4
et 9 de | appel ante.

Sel on | e paragraphe 4, du 24 février 2000 au
10 octobre 2002, M Qus Mantel os a été péri odi quenent
engagé en sous-traitance par |a soci été Ace Painting pour
fournir des services de peinture. La période dont il est

guestion ici s'étend du 28 nmai 2002 au 10 octobre 2002; par
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conséquent, le mnistre a adms que M Mantel os était un
sous-traitant pendant une partie de |la période en question.

Selon |l a prétention de |’ avocat du mnistre,
le mnistre navait pas pris au sens technique | e not
« sous-traitance », au paragraphe 4 de |’ avis d appel, nais
plut 6t au sens courant, soit que M Mantelos « avait éte
enpl oyé » ou « avait été engagé » par |la société Ace
Painting. Je dois rejeter cette prétention, car |a question
au coair de toutes ces procédures, conme |es causes Webe
Door, Sagaz Industries et Precision, est celle de savoir si
le travailleur était un entrepreneur indépendant ou un
sous-traitant.

Il s’agit d un not trés technique, et je ne
peux adnettre que le mnistre ait raison de supposer qu’i
était utilisé dans un sens non techni que par |’ appel ante
dans son paragraphe 4. Et je constate, en fait, que le
mnistre a adms que M Mantel os était un sous-traitant
pendant une partie de |a période en question.

Plus inmportants encore sont |e paragraphe 9
et le fait que le mnistre ne fait valoir son
interprétation de son aveu, qui dit [ TRADUCTION] « Il adnet
les faits présentés au paragraphe 9. » Je suis invité a
interpréter cela comme signifiant que |l e mnistre adnet que
les nodalités de | 'entente entre |la soci été Ace Painting et
M Mantel os étaient que M Mantel os devait faire
di fférentes choses, dont 20 sont préci sées au paragraphe 9

de | avis d appel.
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Encore une fois, j'ai beaucoup de difficulté
a accepter la prétention du mnistre selon |aquelle c’est
ai nsi que son aveu n° 1 doit étre interprété, c.-a-d. qu'i
n’ admet que | e préanbul e du paragraphe 9, qui dit que |es
nodal ités de |’ entente prévoient ceci et voila. Nous
n’ acceptons pas |es 20 all égations qui suivent. A non avis,
le libellé du paragraphe 1 de |la réponse signifie qu’i
adnet les faits, et les « faits » sont clairenent |es
20 choses indi quées au paragraphe 9.

C est un principe élénentaire de droit que
| es plaidoiries ont beaucoup dinportance. Elles sont
rédi gées avec beaucoup de soin par |les avocats, et vous
étes |liés par vos plaidoiries. J en conclus donc que |le
mnistre a adms |es paragraphes 4 et 9 de |’ avis d appel.

Al ors, pour ce qui est des ramfications de
cela, il y a une conclusion facile et une concl usion plus
conpliquée. Et je vous donnerai |e bénéfice des deux. S
nous nous reportons au point Xl en chiffres romains, sous
| e paragraphe 9 de |’ appel, qui dit que M Mantelos était
libre d engager des assistants, des enpl oyés ou des
entrepreneurs i ndépendants pour réaliser chague nmarché de
sous-traitance avec |lui ou pour son conpte, cette adm ssion
a elle seule suffit pour trancher |a question en faveur de
| a conclusion que M Mantel os était un entrepreneur
i ndépendant .

Je renvoie | "avocat a | a cause Ready M xed

Concrete vs. The Mnister of Pensions, [1968] Al Engl and
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Reports, 433, de la Queen’s Bench Division, ou il est
indiqué, et je cite : [TRADUCTION] « La liberté de faire un
travail, de ses propres nmains ou par |’ entrem se d’ une
autre personne, est inconpatible avec un contrat de | ouage
de services, nméne si un pouvoir de dél éguer limté ou
occasi onnel peut ne pas |’'étre. » Et je répéte que |’ aveu
que M Mantelos était libre de faire le travail |ui-nménme ou
de recourir a d autres pour le faire est inconpatible avec
un contrat de | ouage de services.

Et |1’ anal yse plus conpliquée, bien sOr, suit
les lignes directrices en quatre parties qui sont énoncées
dans | a cause Webe Door, et confirmtes dans | es causes
Sagaz, Precision et Wl fe. Si |’on commence par |a question
des outils, conme je |'ai déja dit, je crois que cette
répartition des outils fournis en partie par |e payeur et
en partie par le travailleur concorde avec |a situation de
fait qui est celle de | a cause Precision Industries. Et
nous avons ici le travailleur qui fournit suffisanment
d outils qu il a diO payer et qui étaient ses outils a nain,
et ils étaient tres senblables au genre d outils fournis
par les travailleurs dans |a cause Precision.

Et comme dans |a cause Precision, |le
matériel lourd était fourni par |le payeur; et, pourtant, la
Cour d appel fédérale a jugé que, nmalgré tout, |’ honme
était un enployé nméne si du matériel lourd était fourni par
| e payeur. Et cette conclusion est étayée, come je |’ ai

déja | aissé entendre, par |’ hypothese 7 [0] dans |a réponse
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du mnistre, ou il est supposé clairement que |le
travailleur fournissait ses propres outils de travail
comme des pinceaux et des roul eaux.

Je crois que, conmme dans |a cause Precision
|l e facteur des outils indique que M Mantel os était un
entrepreneur indépendant; et, de |la néne facon, come
| "avocate |’ a indiqué dans son nénoire, et come |’ étayent
| es aveux du mnistre, il n'y avait pratiquenent aucun
contrdle sur les heures et |a facon de faire de
M Mantel os, sauf pour le fait matériel que |es |ocaux
devant étre peints devaient étre ouverts lorsqu'il y était.
Et les seules directives ou | es seuls échéanciers étaient
ceux établis par les locaux devant étre peints. Le facteur
du contréle indique donc qu' il était un entrepreneur
i ndépendant .

Sans trop entrer dans les détails pour ce
gui est des possibilités de profits ou de pertes, si |’on
établit que M Mantelos était libre d engager d autres
personnes, alors il y a des possibilités tant de profits
gue de pertes; les possibilités de profits pouvai ent se
présenter de différentes facons, dont |’ une était qu’i
était libre d engager d autres personnes a 10 $ |’ heure
pour faire le travail et qu' il pouvait rester a |a naison
et sinplenent récolter les profits de 5 $ |’ heure.

Evi demment, |es causes font état de
possibilités de profits grace a l’ingéniosité et a |’ esprit

d entreprise, et conme il a été reconnu, si M Mantel os
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était rapide ou s'il engageait suffisament d enpl oyés, i
pouvait faire le travail pour le prix convenu et dans un
délai si court qu il était libre d aller ailleurs et de

gagner plus d argent en...comme je |’ai dit, en faisant
preuve d ingéniosité et d un esprit d entreprise.

Il y avait aussi des risques de pertes, et
non seul enent |la perte mneure du colt de ses outils, mais
| orsque vous étes un enployeur, il y a toujours |la
possi bilité que vous vous retrouvi ez dans des circonstances
ou vous devez payer plus que ce que vous avez accepté de
recevoir. Autrenment dit, dans ce cas, vous pourriez avoir a
payer plus de 15 $ |’ heure, ce qui est en soi un risque de
perte.

En ce qui concerne les lignes directrices,

il y a une cause intitul ée Ranger vs. The M nister of

Nati onal Revenue, selon |aquelle ces facteurs conposés de
gquatre parties ne sont que des lignes directrices pour |la
Cour et que selon ces lignes directrices, le travailleur en
question, au cours de |la période en question, était un
entrepreneur indépendant.

Les causes comme celle de Wlfe niobligent a
nme poser la question, s’il était un entrepreneur
i ndépendant, était-il en affaires a son propre conpte? Et
si oui, quel genre d affaires était-ce? Et il est évident,

d aprés les plaidoiries et les aveux, qu'il était un

pei ntre i ndépendant travaillant a son propre conpte.
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L’ appel ante a donc dénoli |es hypot héses
pertinentes soul evées dans | a réponse du mnistre. Elle
s’ est acquittée du fardeau de dénolir ces hypot héses, ce
qui signifie que |’ appel doit étre adm s, et |la décision du
m ni stre est annul ée en conséquence.

Madane et nonsieur |es avocats, |’ appreécie
votre aide a tous |es deux. Ce fut une journée
i nt éressant e.

--- L’audience a pris fin a 14 h 37.

Traduction certifiée conforme
ce 22°jour de novembre 2005.

Joanne Robert, traductrice



