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JUGE : Madanme Eaton, conpte tenu des
circonstances de votre appel, non pas dans | e sens de vos
ci rconstances personnelles et de |a nesure dans |aquelle
vous avez eu |’ inpression d étre traitée de facon injuste,
non seulenent en tant que victime de discrimnation
sal ariale fondée sur | e sexe, mais aussi du point de vue
du processus dans son ensenble et de |a nmaniéere dont vous
avez éteé représentée, bien que je sois sensible a ces
guestions, je veux gque vous sachiez que, conpte tenu de
toutes ces circonstances et de |’ état du droit, vous avez
fait valoir des nobyens raisonnables a |’ appui de vos
prétentions ce matin, c est-a-dire des argunents qui mniont
en fait conduit a envisager la possibilité d exam ner
votre appel sous un jour différent de celui sous |equel
ont été examnés |es appels qui ont déja été instruits par
I a Cour.

Cela dit, toutefois, nma conclusion ne vous
donnera pas satisfaction, parce que je conclus que votre
appel doit étre rejeté.

Je prononcerai de brefs notifs et je
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soupgonne que je ne vous donnerai pas personnellenent
satisfaction, cependant, je nai fait qu exercer |la charge
gue je suis tenu d assuner.

Le présent appel concerne des pai enents en
guise d’indemité en matiere d équité salariale effectués
conforménment a wune décision du Tribunal canadien des
droits de |l a personne (ci-aprés le « tribunal ») rendue en
juillet 1998, dont une copie a été déposée en preuve sous
la cote R-3.

Pour donner suite a la décision, |le
tribunal a rendu, en novenbre 1999, une ordonnance sur
consentenent dans laquelle a été incorporé un accord par
lequel 1" Alliance de |a Fonction publique du Canada, au
nom de plusieurs groupes de fonctionnaires, avait accepté
qu’ en reégl ement de denmandes en natiére d’ équité salariale,
| e Conseil du Trésor effectue |les paienents qui avaient
ét é convenus aux nmenbres de ces groupes.

Aprés avoir lu |’accord conjointerment avec
| " ordonnance et |a décision, je suis convaincu que |es
sonmes en litige en |’ espece ont été versées a |’ appel ante
conforménment a |la décision du tribunal.

Je suis aussi persuadé que |es sonmes en
cause sont, comme |’ a fait valoir |’ appel ante, des sommes

versées en application de |’alinéa 53(2)c) de la Loi
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canadi enne sur les droits de |a personne.

Cet alinéa confére a la Commi ssion, au
tribunal, le pouvoir dindemiser les victinmnes de
discrimnation salariale de la totalité ou d une fraction
de |l eurs pertes de salaire.

Bi en que cette disposition énonce que |a
victime d un acte discrinmnatoire puisse étre i ndemi sée
des dépenses entrainées par |’acte, |’ indemité accordée
en |’ espece, conmme | ’'attestent la décision et
| " ordonnance, se rapportait en fait manifestenment a des
pertes de salaire que la victine avait subi es.

Les sonmes versées a |’appelante en
exécution de |’ ordonnance du tribunal ont été incluses
dans le calcul de son revenu d enploi pour |’année au
cours de laquelle elle les a regues. L appelante affirme
que |les sonmmes en cause ne constituent pas un revenu
d emploi ni un salaire, nmais plutét des domages-intéréts
l[ibres d inmpbt ou une autre indemité quelconque en
franchi se d i npoét.

L’ appel ante a soul evé pl usi eurs argunents.
Je traiterai seul enment de deux de ces argunents parce que,
a non avis, seul |’exanmen de ces deux-la releve de la
conpétence de la Cour. J ai expliqué a |’ appelante |les

limtes de ce donmine de conpétence au cours de
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| " audi ence.

D abord, |’appelante a fait valoir que,
pui sque les somres qui lui avaient été accordées ne
| i ndemmi saient pas de la totalité des pertes de salaire
gu elle avait subies, ces somes ne pouvaient pas
constituer un salaire.

Un argument senblable a été avancé a
|"égard de I|’indemité se rapportant aux iniquités
touchant |es heures suppl énentaires ou |le paienent des
heures suppl énentaires, a tout | e nmoins pour une partie de
| a période visée par |la décision, car |le nontant de cette
inderTmité n"a pas été fixé en tenant conpte de chaque
situation, et, donc, cette some ne pouvait pas étre
consi dérée comme ayant été payée en tant que sal aire.

Un salaire, prétend-elle, est |le revenu
dont |e nontant correspond exactenent a la some a
laquelle elle aurait droit en fonction de sa situation
d emploi réelle. Puisqu elle a recu une sonme d’ un nont ant
inférieur, la somme touchée doit étre considérée comme des
dommages-i ntéréts ou quel que chose d’ autre qu’ un sal aire.

Bi en qu’ habi | enent présenté, cet argunent
est, a non avis, sans fondenent et, de toute facon, il est
en contradiction avec la jurisprudence actuelle portant

sur les litiges en matiére d équité salariale et les
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princi pes généraux d’'inposition.

Affirmer que le fait de recevoir une partie
d un salaire n’ équivaut pas a recevoir un sal aire soul eve
| a question de savoir qu’ est-ce qui est recu. Recevoir une
partie d un habit, ce n’est pas recevoir un habit, mais
recevoir une partie d une acre de terrain, c’ est recevoir
un terrain.

A rmon avis, recevoir une partie d un
sal aire en souhaitant en obtenir davantage ne change pas
la nature de la partie recue.

Quoi qu'il en soit, |”argunent ne tient pas
si |’on prend en considération |es ternes exacts enpl oyés
dans | a décision et la jurisprudence portant sur |’équité
salariale. La décision, je parle de la décision du
tribunal, prévoit expressénent |e paienment de |’'indemité
en tant que rajustenent salarial. L indemité est accordée
en guise de salaire rétroactif en application de
|"alinéa 53(2)c) de la Loi canadi enne sur les droits de la
personne, qui vise la totalité ou une fraction des pertes
de salaire subies par une victine, selon ce que le
tribunal juge approprié.

Une indemité d un nontant inférieur a la
totalité des pertes de salaire ne change pas le fait que

le tribunal a conpétence pour accorder un nontant de
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salaire rétroactif. Le fait que |[|’indemité soit
inférieure a la valeur des pertes n’en change pas la
nat ure.

En exam nant ce nméne alinéa de la Loi

canadi enne sur les droits de |a personne, |la juge Wods a

fait les commentaires suivants dans |la décision Van

El slande, a laquelle a renvoyé |’ avocat de |’intime et

sur laquelle j’ai aussi attiré |"attention des parties au

litige vers le début de I’instruction. Je lirai les
par agr aphes 16 a 18 des notifs de ce jugenent :

« [16] L'indermité a été accordée en

application de |’alinéa 53(2)c) de |la

Loi canadi enne sur les droits de la

personne. Cette disposition énonce

gque le tribunal peut ordonner a un

enpl oyeur d’indemiser la victine

d’ un acte discrinmnatoire des pertes

de salaire entrainées par cet acte.

[17] En |’ espéce, la décision du tribunal
nontre clairenent que |la nature de
" indemité est un dédonmagenent pour
des pertes de salaire plutdét qu’ un

autre type de dommages-i nt éréts.
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Quant aux principes d inposition qui
s’ appl i quent en |’ espece, aucune des
parties au litige n a signalé a non
attention des décisions judiciaires
rendues antérieurement sur cette
guestion. En exam nant brievenent |a

jurisprudence, j’'ai découvert qu’un
arrét de la Cour d appel fédérale
portait sur | i nposition d’ une
indermité accordée au titre de
| équité sal ari al e. L' arrét
Morency c. La Reine a été rendu en
j anvi er 2005 et concernait une

i ndetmi t € accordée a une enpl oyée du

Gouver nenment du Québec rel ativenment a

|"équité salariale. La denande
présentée dans |’affaire Mrency
concernait une situation de

discrimnation salariale visée par |a
Charte des droits et libertés de la
personne du Québec, qui conporte des
nmesures | égislatives senbl abl es aux

di spositions régissant |’indemité
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accordée a M® Van El slande. La Cour
d’ appel fédérale a confirme Ia
décision de la Cour canadienne de
| "inpbt et a décidé que |’ indemité
était inmposable en tant que revenu.
Le juge Noél de la Cour d appel a

affirmé que :

« La some en question aura
gualité de revenu si |e paienent
conpense |'appelante pour Ile
salaire gu'elle était en droit
de recevoir nmais qu' elle n"a pas
regcu. »

Je ne crois pas que le juge de |la Cour
d’ appel voulait dire par |la que I|’indemité ne
représentera un revenu que si elle conpense entieéerenent |a
perte du revenu auquel |’ enployé avait droit.

A rmon avis, le juge ne fait que répéter un
principe bien établi en matiere d' inpdt, que |’ avocat de
["intimée a nmentionné et qui est exposé dans | a décision
Mchelle O outier-Hunt de | a Cour, au paragraphe 6. Quant

a la question de savoir si une sonme doit étre considérée

comme un revenu, |les propos suivants tenus par la
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| "arrét Transocean Offshore Linmted ont été cités
« Pour |l es besoins de la partie | de
la Loi de |’'inmpbt sur |le revenu,
[...] »
soit la partie en cause,
« [...] il faut, pour répondre a
cette question, appliquer la regle
jurisprudentielle, parfois appelée
"principe de la substitution",
voul ant que le traitenment fiscal d un
pai enment en gui se de
dommages-intéréts ou de reéeglenment
soit e nméne peu inporte |’ objet du
pai ement. »

Par conséquent, nénme si je ne me sounettais
pas a |a décision du tribunal et que je maintenais que |la
guestion n’ est pas régl ée parce que, conme |’ appelante |e
fait remarquer en |’ espéce, |a somme versée est inférieure
acequelle est en droit de recevoir, et que je ne suis
donc pas |lié par les décisions antérieures, et méne si
j adnmettais que la Cour doit tenir conpte de cette
di fférence, j’ aboutirais exactement a | a nénme concl usion,

en appliquant le principe de la substitution, selon
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| equel, conmme il est expliqué dans un autre arrét rendu

par |a Cour d appel dans une cause senblable a |la présente

affaire, lorsque des dommages-intéréts sont obtenus a la

suite d un reglenent dans un |itige quel conque, ceux-ci

doi vent étre consi dérés comme ayant |la nméne nature, a des

fins d établissenment de |’inmpdt sur |e revenu, que ce que

renplace le paiement en guise de reglenent ou de
dommages- i nt ér ét s.

Donc, | es donmages-intéréts deviennent un
revenu, c’'est-a-dire un revenu d enploi, parce qu'ils
servent a vous indemiser de vos pertes de salaire.

Et le principe de la substitution, qui a
ét é appliqué dans une cause senbl able tres récemment par
la Cour d appel, <concorde avec |a décision de la
j uge Wods, dans laquelle elle se fonde aussi sur un arrét
de la Cour d appel portant sur |es ménes dispositions
| égi sl atives que celles qui sont en cause en |’ espece.

Par conséquent, je ne vois rien qui puisse
étayer le prem er argunent que vous avez fait valoir a
| " appui de vos prétentions.

Le second argunent dont je veux parler est
celui selon | equel |’ appelante ne doit pas étre |liée par
| a décision du tribunal étant donné qu elle n'était pas

une partie a | i nst ance, gu elle n était pas
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consci enci eusenent et diligement représentée par son

syndi cat , ou gue ses intéréts n’ ét ai ent pas

consci enci eusenent et diligenment défendus, et qu elle a

accepté le nontant de |I’indemité qui lui a été offerte en
tant que dommages-i nt éréts.

Je reconnais que rien ne s’ est passé conmme
| " appel ante le prévoyait et le voulait. Elle estine que
son enpl oyeur a déci dé de facon irréfl échie du nontant de
["indetmmité au titre de |’'équité salariale. Les sommes
étaient, de fait, arbitraires.

En ce qui concerne cet argunent, tout ce
gue je peux dire c’'est que le reglenent résulte d une
ordonnance de |a Conm ssion canadi enne des droits de la
personne et ne peut étre considéré come étant
i nconsi déré. L’'ordonnance et |la décision du tribunal qu
ont donné lieu a |'octroi de |’indemité ont été rendues
dans le cadre d une instance ou vos intéréts ont éte
di I i genment et consci enci eusenent défendus et ou il a été
tenu ddnment conpte des personnes qui se trouvent dans des
ci rconstances senbl abl es aux votres.

Et vous avez bien accepté le reglenment. En
effet, selon vos propres nots, vous avez accepté
["indemmité forfaitaire qui vous a été offerte. Votre

acceptation de celle-ci regle définitivenent |a question
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Cet argunent ne vous aide pas non pl us.
Final emrent, au risque de nme répéter, je
tiens a souligner qu'il ressort de nobn examen de la
déci sion du tribunal que |les nenbres de celui-ci n’avaient
aucun |ien de dépendance avec votre enpl oyeur et que vos
intéréts ont été défendus, nalgré ce qui a pu étre dit a
ce sujet par |'Aliance de | a Fonction publique du Canada.
Vos attentes et VoS ci rconst ances
personnelles, votre sentinment d avoir été traitée
i njustenent, et |a déception que vous avez ressentie au
cours de ce processus sont peut-étre justifiées a bien des
égards, mais votre inpression selon |aquelle |e Tribunal
des droits de |a personne n’a pas agi consci enci eusenent
nmérite selon noi que vous vous livriez a une réflexion

critique.

Quoi qu'il en soit, les appels sont

rejeteés.

Traduction certifiée conforne
ce 7° jour de novenbre 2007.

Jean David Robert, traducteur
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