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MOTIFSDU JUGEMENT

LajugeV.A. Miller

[1] La question en litige en |’espéce est de savoir s, au cours des années 2004
et 2005, Richard Devos exercait un emploi auprés de I’ appelante aux termes d'un
contrat de louage de services aux fins du Régime de pensions du Canada et de la Loi
sur |’ assurance-emploi.

[2] ENn2004 et en 2005, I'appelante exploitait une entreprise de plongée qui se
consacre ala péche commerciale de la panope et de la fausse-mactre.

[3] L’appdante a é&é congtituée en société le 12 juin 1996, et Dave Thomas en est
I”unique actionnaire ains que le président-directeur générd. Il pratique la plongée
aux fins de péche commerciale et récolte la panope depuis 22 ans. 1| a mentionné
qu'il éait le capitaine du Highway |1 (le « bateau ») et qu’ a cetitre, il avait embauché
un équipage pour atteindre le quota aloué pour le bateau. En 2004 et en 2005,
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I’ équipage était compose de deux plongeurs, Dave Thomas et Harvey McGilvery, et
d’ un matelot de pont qui exercait les fonctions d’ assistant de plongée. Richard Devos
était |’ assistant de plongée du bateau en 2004 et en 2005.

[4] Les propriétaires du bateau éaient JamieAusten et Andy Milne
(les « propriétaires »). C' étaient également eux qui éaient titulaires des permis pour
les especes et les quotas et qui prenaient toutes les dispositions avec les acheteurs de
laprise. Dave Thomas a mentionné qu’il ne payait pas pour utiliser le bateau.

[5] D’apres I'entente qu'il avait conclue avec les propriétares, il péchait la
panope, puis a son retour au port, la prise éait pesée et mise dans un camion afin
d ére livrée a I'usine de I'acheteur. L’acheteur tirait un chéque a I'ordre des
propriétaires, puis Jamie Austen faisait un cheque a I'appelante. Le paiement a
I appelante représentait 20 % du produit de la vente de la prise. L’ appelante payait
tous les membres de I'équipage. Harvey McGilvery recevait un pourcentage du
produit de la vente de la prise. Toutefois, Richard Devos éait payé en fonction du
nombre de livres vendues. Il éait payé au taux de 0,21 $ la livre en 2004 et de
0,235 $ la livre en 2005. L’ appelante recevait une prime de Noé des propriétaires,
puis versait une partie de la prime a chacun des membres de I’ équipage.

[6] DaveThomas et Harvey McGilvery ont tous les deux témoigné que tout le
matériel sur le bateau qui éait utilise pour pécher la panope (le compresseur, le
réservoir d'air, le tuyau a air, la pompe a eau, le tuyau a eau et les installations
hydrauliques) appartenait aux propriétaires. Chacun des membres de I'équipage
fournissait certains des outils dont il avait besoin pour faire son travail. Les plongeurs
avaient leurs propres combinaisons de plongée, blocs-bouteilles, détendeurs, jauges
et masques. Harvey McGilvery edtimait que son équipement de plongée
valait 8000%. Chague année, il devait débourser approximativement de 1500 $
a2 000 $ pour remplacer des pieces d’ équipement. Richard Devos avait son propre
imperméable, ains que ses bottes, ses gants en caoutchouc, son chronométre, son
ardoise, ses crayons gras et son survétement protecteur. |l estimait qu'il avait di
dépenser de 500$ a 600 $ pour I'achat de ses outils au cours des deux années
pendant lesqueles il avait travaillé avec I'appdante. Chacun des membres de
I’ éguipage devait avoir un permis de péche commerciae afin de pouvoir pécher et
achetait son propre permis. En 2004 et en 2005, le co(t du permis était de 60 $.

[7] Chague membre de I'éguipage payait pour sa part de la nourriture.
Dave Thomas a témoigneé que c' était lui qui payait pour le carburant et qu’il calculait
le montant qui était payé a I’équipage afin de récupérer les frais aing engageés.
Toutefois, lors du contre-interrogatoire, il a admis que s |’ expédition de péche éait
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infructueuse, comme dans les cas ou la prise éait contaminée, dors il était le seul a
supporter le colt du carburant, ce que Harvey McGilvery a confirmé lorsqu’il a dit
gue | appelante recevait un pourcentage plus important du produit de la vente de la
prise parce que ses dépenses éaent plus éevées, éant donné qu’ elle devait payer
pour le carburant, les vérifications quotidiennes de I huile sur le bateau et I’ entretien
général du bateau.

[8] Le bateau n’était pas toujours amarré au méme endroit, et les membres de
I’ égquipage devaient payer leurs propres frais de déplacement pour se rendre au
bateau.

[9] DaveThomasadit qu'il avait embauché Richard Devos en tant qu’ assistant de
plongée parce que Richard travaillait dans I'industrie et qu'il était alé au
SenecaDive College. Avant de travailler avec |’appelante, Richard Devos avait
travaillé comme pécheur d’ oursins, a titre de matelot de pont et de plongeur. Ce
travail éait tres différent de la péche a la panope, et Richard Devos avait suivi une
formation au début de son emploi aupres de I’ appelante afin d apprendre comment
exercer ses fonctions. Dans le cadre de la formation qu'il avait regue, il avait appris
guelles éaient les opérations de travail sur le bateau: comment jeter |’ancre;
comment faire fonctionner le treuil de I’ancre; comment nettoyer le bateau et
comment remplir et empiler les cages afin de ne pasfaire chavirer |e bateau.

[10] Dans le cadre de ses fonctions, Richard Devos devait aider le plongeur a
S habiller et I'ader aentrer dans |’ eau et a en sortir; s assurer que le plongeur était en
securité pendant qu'il était dans I'eau; survelller la circulation maritime dans le
secteur; jeter I'ancre a |’ endroit ou I’ équipage allait pécher; sortir les panopes de la
caisse et les mettre dans les cages afin que celles-ci puissent contenir le maximum de
livres de panopes possible sans que les coquilles se brisent et aider I’égquipage a
décharger la prise au quai. Il aidait également a peinturer et a nettoyer le bateau
lorsque C’ était nécessaire.

[11] Harvey McGilvery atémoigné qu'il travaillait avec I’ appelante depuis 1998 et
gu'il avait travaillé avec Richard Devos en 2004 et en 2005.

[12] Laquestion en litige est de savoir S Richard Devos exercait un emploi aupres
de I’ appelante en tant qu’ employé ou qu’ entrepreneur indépendant. Dave Thomas et
Harvey McGilvery ont tous les deux témoigné que |'appelante avait I'intention
d’ embaucher Richard Devos en tant qu’ entrepreneur indépendant. Richard Devos a
dit gu'il se considérait comme un employé parce qu'il était de garde et qu’il devait se
présenter au travall lorsqu’on le lui demandait. Cependant, dans les déclarations de
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revenus qu'il a produites pour 2004 et 2005, il a déclaré qu'il était pécheur
indépendant.

[13] Il faut utiliser les critéres éablis dans I'arrét Wiebe Door pour analyser la
relation de travail entre I’appelante et Richard Devos'. Dans I’arré Combined
Insurance Company of America c. M.RN.Z, le juge Nadon a examiné la jurisprudence
et adéclaré ce qui suit concernant les principes a appliquer :

[35] Decesdécisons, il sedégage, a mon avis, les principes suivants :

1 Les faits pertinents, incluant I’intention des parties quant a la nature de leur
relation contractuelle, doivent étre examinés a la lumiere des facteurs de
Wiebe Door, précitée, et alalumiere de tout autre facteur qui peut s avérer pertinent
compte tenu des circonstances particulieres de I’ instance.

2. Il ' existe aucune maniére préétablie d' appliquer les facteurs pertinents et leur
importance dépendra des circonstances et des faits particuliers de I’ effaire.

Méme s en régle générae, le critére de contrdle aura une importance marquée, les
criteres éaborés dans Wiebe Door et Sagaz, précités, S avéreront néanmoins utiles
pour déterminer la véritable nature du contrat.

CONTROLE

[14] Dave Thomas et Harvey McGilvery ont tous les deux dit que I’ appelante
N’ exercait aucun contréle sur le moment ou |’ endroit ol la péche avait lieu ou bien
sur le choix de I’ acheteur a qui la prise éait vendue. Le ministere des Péches et des
Océans décidait a quel endroit e a quel moment ils pouvaient pécher et les
propriétaires décidaient a qui la prise éait vendue. D’apres le témoignage de
Dave Thomas, apres avoir formé Richard Devos, il n'avait pas eu le temps de le
superviser, éant donné qu'il était sous I’eau la moitié du temps. De plus, S'il avait
falu quil le surveille éroitement, il ne I'aurait pas réembauché. Dans son
témoignage, Richard Devos a mentionné qu’il était supervisé pour ce qui est de la
fagon dont il exercait ses fonctions. Plus particulierement, il a mentionné qu’ on
supervisait lafagon dont il mettait les panopes dans les cages. A lafin de lajournée,
S les cages n’ étaient pas assez lourdes, Dave Thomas e lui disait.

[15] A mon avis, Dave Thomas controlait la fagon dont Richard Devos exercait ses
fonctions. Plus particulierement, d apres le témoignage de Dave Thomas, celui-Ci
prétait attention a la facon dont les assistants de plongée remplissaient les cages de
panopes. Si les cages éaient trop légeres, |” équipage devait passer plus de temps en
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mer afin d’ atteindre le quota. S I’ assistant de plongée mettait trop de panopes dans
les cages, les coquilles dans le fonds pouvaient briser sous le poids et cela entrainait
des pertes. Ja égdement tenu compte du fait que Dave Thomas, en tant que
capitaine, éait responsable du bateau et avait le droit de contrdler la facon dont
Richard Devos exercait sesfonctions.

[16] Les témoignages des témoins quant a la question de savoir s Richard Devos
éait de garde 24 heures par jour, sept jours par semaine ne concordaient pas. Quoi
gu’il en soit, il n’en demeure pas moins gu’il a éé le seul assistant de plongée a avoir
été embauche pendant la période. Il n'a pas eu de vacances ou de jours de congé de
maladie, maisil atout de méme recu une prime de Noél.

[17] Apres avoir anadysé tous les faits pertinents, je suis d' avis que le critére du
contréle donne a penser que Richard Devos éait un employé.

PROPRIETE DESINSTRUMENTS DE TRAVAIL

[18] Richard Devos fournissait certain des outils dont il avait besoin pour faire son
travail. Toutefois, les plus gros outils éaient fournis par les propriétaires du bateau
ou les acheteurs, qui fournissaient les cages. Ce critére n’est pas concluant, dans un
sens comme dans |’ autre.

POSSIBILITE DE PROFIT / RISQUE DE PERTE

[19] Les deux criteres donnent a penser que Richard Devos éait un employé. Il
N’ était responsable d' aucune des dépenses engagees lors des expéditions de péche. |l
ne payait que pour sa propre nourriture, son utilisation du téléphone satellite a des
fins personnelles et ses frais de déplacement pour aller au bateau et en revenir. Toutes
ces dépenses étaient de nature personnelle. 1l navait a assumer aucune dépense qui
aurait pu réduire le revenu qu'il pouvait gagner.

[20] Dave Thomas a mentionné gque Richard Devos avait la possibilité de réaiser
des profits, puisqu’il était payé en fonction du nombre de livres de panopes péchées
et quil pouvait remplir les cages afin qu'elles soient les plus lourdes possible.
Cependant, son témoignage me convainc gque cela n'était pas le cas. S les cages
étaient trop remplies, il y avait des pertes parce que les coquilles des panopes se
brisaient.
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[21] Richard Devos éait payé 0,21$ ou 0,235 $ la livre de panopes vendues.
N’ avait aucune chance de recevoir une partie des profits, comme c' éait le cas pour
les autres membres de I’ équipage, qui se partageaient le produit de la vente de la
prise selon une base prédéterminée,

[22] DaveThomas e Harvey McGilvery ont tous les deux témoigné que
Richard Devos avait négocié son augmentation de salaire en 2005. IIs ont mentionné
gue le quota avait diminué en 2005 et que Richard Devos voulait S assurer de
recevoir une rémunération égale a ce qu'il avait recu en 2004. Richard Devos ne se
souvenait pas avoir négocié le nouveau taux de rémunération. Toutefois, les
témoignages de DaveThomas et de Harvey McGilvery ont confirmé que
Richard Devos n’ avait paslapossibilité de tirer un profit de son emploi.

CONCLUSION

[23] L'appelante avait [I'intention dembaucher RichardDevos en tant
gu’ entrepreneur indépendant, mais s on analyse les modalités de son emploi en
fonction des critéres énoncés dans I’ arrét Wiebe Door, les modalités n’ é&ayent pas

I"intention de I’ appel ante.

[24] Lesappelssont rejetés.

Signé aHalifax (Nouvelle-Ecosse), ce 26° jour de novembre 2008.

«V.A. Miller »
Juge V.A. Miller

Traduction certifiée conforme
ce 12°jour d ao(it 2009.

Marie-Christine Gervais, traductrice

1 671122 Ontario Ltd. c. Sagaz Industries Canada Inc., [2001] 2 R.C.S. 983, au paragraphe 47.
212007] A.C.F. n°124, au paragraphe 35.
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