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MOTIFSDU JUGEMENT
(Transcription révisée des motifs rendus oralement
le 25 juillet 2008 a 14 h, a Québec(Québec).)

[1] MONSIEURLEJUGE : Bonjour, jevaisrendre mon jugement dansPierre-Luc
Vachon c. Sa Majesté |la Reine.

Laquestion en litige

[2] Pierre-Luc Vachon appellededeux cotisations datées du 13 avril 2006, les deux
cotisations sont faites en vertu de |’ article 325 de laLoi sur la taxe d’ accise.

[3] Lapremiére cotisation, relative a des transferts que le ministre allégue ont été
faits par 9079-4652 Québec Inc. (Transport Marco Vachon) a I’ appelant entre le
5 novembre 2003 et le 6 février 2005, est pour un montant de 1 787,01 $.

[4] Ladeuxiéme cotisation, relative adestransfertsqui, selon leministre, auraient
étéfaits par 9090-3758 Québec Inc. (Salon de Quilles Le Sommet) al’ appelant entre
le 24 juillet 2002 et le 26 juillet 2003, est pour une somme de 4 127,24 $.

[5] Jevaispar lasuitefaire référence a ces deux compagnies comme « 9079 » et
« 9090 » respectivement.

[6] Laréponsedu ministre aété déposée en retard avec la conséguence que, selon
le paragraphe 18.3003(2) delaLoi sur la Cour canadienne del’imp0t, les allégations
de faits énoncées dans I’ avis d’ appel sont réputées vraies. En conséquence, C'est
I”intimée qui a commence en premier.

[7] L’intimée a fait témoigner deux personnes, monsieur Pierre-Luc Vachon,
I’ appelant, et monsieur Pierre Magnan, agent de recouvrement a Revenu Québec.
Monsieur Magnan travaille a Revenu Québec depuis 14 ans.

[8] L’appelant n’apas présenté de témoin.
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[9] Diversdocumentssont entrésen preuve au coursdu proces, ils sont numérotés
A-letl-1al-11. Versledébut du proces, lapiece I-1 qui contient divers documents
aux onglets numéros 1 a 10 a été marquée 1-1 pour identification seulement, mais au
cours du proces, tous les documents ont été reconnus et sont entrés en preuve.

[10] Le paragraphe 325(1) prévoit entre autres que:

i) lapersonne qui transféere un bien

i) & une personne avec laquelle elle a eu un lien de dépendance est
solidairement tenue avec le cessionnaire de payer le moins élevé des deux
montants suivants :

a) premierement, I’ excédent delajuste valeur marchandedu bien sur la
juste valeur marchande de la contrepartie du bien et
b) deuxiéemement, letotal des montants suivants:

1) le montant dont le cédant est redevable pour sa période de
déclaration qui comprend le moment du transfert ou pour les
périodes de déclaration antérieures et

2) les pénalités et intéréts dont le cédant est responsable a ce
moment.

L es autres aspects du paragraphe n’ont pas d application dans le contexte de cette
cause.

[11] Lesprétentionsdel’ appelant sont gqueles cotisations doivent étre annul ées pour
trois raisons principales :

* Premiérement, I’intimée n’ a pas démontré de lien de dépendance entre
|” appelant et les deux compagnies numérotées.

» Deuxiemement, il y aeu une contrepartie au transfert.
» Troisemement, de toute fagon au moment des transferts, I’intimée n'a

pas démontré que les cédants, les deux compagnies numérotées, étaient
redevables d’ un montant au moins égal alavaleur des biens transférés.
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Les transferts

[12] Jevaiscommencer par laquestion destransferts. Monsieur Magnan aexpliqué
gu’il a obtenu I’ historique des transactions du compte de banque de I’ appelant a la
Banque Laurentienne (1-1, onglet 5), lesfeuilles de dépbt du compte (I-1, onglet 8) et,
quand il S agissait de chéques, copies des chéques déposés (I-1, onglets 6 et 7). A
partir de cesinformations, il a éabli letableau al’ onglet 4 del-1. Cetableau indique
ladate des dépbts, les montants, qui afait le dépbt, laprovenance du dépét, qui asigné
le cheque lorsqu’il s agit d’un cheque et a qui le chéque est payable.

[13] Letableau contient certains dépbts qui he sont pas pertinentsacelitige. Il y a
un litige paralleleacelui-ci entrel’ appelant et Revenu Québec relatif alaTVQ et aux
retenues alasource pour I'impét sur e revenu du Québec. Lapremiere et latroisieme
colonne des dépbts dans ce tableau sont | es colonnes pertinentesacelitige. Letotal de
lapremiereest de 10 825 $ et letotal delatroisiemeest de9 775 $. Ces montants sont
pertinentsalaTPS, alaTVQ et aux retenues alasource. Les montants danslesautres
colonnes de dépdbt qui ne nous concernent pas sont pertinents alaretenue alasource.

[14] Etant donné queles montants dans|es deux colonnes qui nous concernent sont
pertinents a Revenu Canada et a Revenu Québec, monsieur Magnan a attribué au
proratales montants, et la part attribuable ala TPS é&ait de 4 127,24 $ relativement a
9090 et de 1 787,01 $ relativement a4 9079.

[15] Jesuissatisfait quelesmontantsindiquésaux colonnes 1 et 3 ont ététransférés
de I’une ou I'autre des compagnies numérotées tel gu'il est indiqué et a la date
indiquée.

[16] L’ appelant, en témoignant, a confirmeé que Germain Vachon était son pere et
gue Marco Vachon était un cousin.

L es montants dont |a compagnie 9090 était redevable

[17] Jevaismaintenant examiner laquestion des montants redevables et en premier
lieu le montant dont 9090 était redevable. Pour établir le montant dont 9090 était
redevable, monsieur Magnan s est fié au systémeinformatique du ministereet al’ avis
decotisation daté du 4 juin 2004 (I-1, onglet 2). Cette cotisation est pour lapériode du
1% juillet 2001 au 31 juillet 2003, une période de 25 mois.

[18] Il n'y apaseu de preuve qui indique la période de déclaration de 9090 et dans
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guelles périodes spécifiques la compagnie serait devenue redevable des montants de
TPS totalisant le montant de TPS indigué a la cotisation.

[19] Leparagraphe325(1) delaLoi sur lataxed accisedit clairement qu’'il s agit de
montants dont le cédant doit étre redevable pour la période de déclaration qui
comprend le transfert ou une période antérieure. En conséquence le transfert qui est
fait au cours d’ une période peut potentiellement fonder une cotisation basée sur ce
dont le cédant est redevable pour une période de déclaration qui inclut le moment du
transfert et qui finit apres le moment du transfert.

[20] Il faut toujours établir 1a période de déclaration et |e montant dont |e cédant est
redevable dans |a période ou les périodes antérieures.

[21] Sans examiner la Loi en détail, on peut dire en résumé gue les périodes de
déclaration peuvent étre mensuelles, trimestrielles ou annuelles selon les
circonstances. En aucun cas peuvent-elles étre de 25 mois (voir la définition au
paragraphe 123(1), I’ article 245 et les articles suivants de la Loi).

[22] Un seul avis de cotisation peut comprendre plusieurs périodes de déclaration
commec' est lecasici, mais, dansun tel cas, pour établir le montant dont la personne
est redevable, il faudrait éablir la période de déclaration et la TPS exigible pour
chague période de déclaration qui est comprise al’intérieur de la cotisation. Dans ce
cas, il aurait fallu faire une preuve a cet effet. Dans le cas typique ou la réponse est
déposée a temps, ou aternativement lorsque I’ intimée aurait obtenu permission de
déposer laréponse horsdélai, il faudrait que detellesinformationsfassent partiedece
gueleministre aétabli et qu’ elles soient divulguées au contribuable, par exemple, en
faisant partie des conclusions ou hypotheses de faits énumérées dans la réponse.

[23] Cette cotisation du 4 juin 2004 de 9090 a été faite dans un contexte ou 9090
N’ avait pas produit de déclarations de revenus apres le 31 juillet 2001 et I'intimée a
tenté de me convaincre, s j'ai bien compris I'argument, que dans de telles
circonstances je devrais interpréter « période de déclaration » comme étant «la
période couverte par la cotisation ». Malgré le passage qu’ on m’a cité d’ une cause
décidée par la Cour d’appel fédérale que I’ intimée a reconnu comme étant dans un
contexte différent, je ne peux accepter cet argument. Les dispositions de laLoi sont
tres claires pour définir « période de déclaration ». Ultimement cela doit étre une
période mensuelle, trimestrielle ou annuelle.
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[24] Enconséquence, je doisconclure que nous ne savons pasdansquelle périodeou
guelles périodes 9090 est devenue redevable de sommestotalisant |le montant de TPS
danslacotisation. Vu quelapériode de déclaration la plus courte est un mois, tout ce
gueje peux conclure, ¢’ est que danslapériode qui inclut letransfert du 25 juillet 2003
de 1 300 $, le dernier transfert, lacompagnie 9090 était redevable pour cette période
et(ou) les périodes antérieures d’ un montant de 45 845 $.

[25] Inversement, je doisconclure que pour tous lestransferts de 9090 al’ appelant
avant le 25juillet 2003, il n'est pas éabli que 9090 était redevable de montants
d’ argent.

[26] I me semble probable que le ministre alesinformations qui lui permettraient
d établir la période de déclaration et les détails des montants de TPS qui sont
redevables selon |a période de déclaration, car le ministre doit nécessairement s’ étre
fondé sur certaines informations ou hypotheses de faits en cotisant.

L es montants dont 9079 était redevable

[27] Dans le cas de 9079, la question des montants redevables se présente
différemment. Pour cotiser, on a obtenu du systeme informatique du ministére des
informations contenuesalapage 2 del’ onglet 2 delapiécel-1. On aprisles montants
de ce tableau comme les montants dont la compagnie 9079 était redevable.
Monsieur Magnan n’ é&ait pas en mesure de confirmer s'il y avait eu ou non cotisation
pour les périodes de ce tableau.

[28] En argumentation, I'appelant a trés fortement souligné le fait que
monsieur Magnan, en établissant ce dont les deux compagnies numérotées étaient
redevables, afait le calcul destransfertsal’ onglet 4 et le calcul des montants dont les
compagnies étaient redevables a I’onglet 3, et n'avait pas fait un calcul séparé au
moment de chaque transfert des montants dont chague compagnie était redevable.

[29] C estexact, maisjenevoispasensoi comment celamenealaconclusionqu’il
n’'y apas un montant redevable pour justifier I’ inclusion d’ un transfert particulier dans
la cotisation. La question reste toujours, est-ce que, pour la période de déclaration a
I"intérieur de laquelle le transfert a eu lieu, ou pendant les périodes antérieures, la
compagnie en question était redevable des montants qui justifient I’inclusion du
transfert? L’ appréciation de cela dépend de la preuve et non du processus utilisé en
cotisation.
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[30] Nousavonsvu dans le cas de 9090, a part |a période du transfert du 25 juillet
2003, gu'il estimpossible, apartir delapreuve qui aétéfaite, desavoir s'il y avait ou
non des montants dont lacompagnie était redevable. I ¢i, lasituation est tres différente,
a part une question séparée gue je souléverai sous peul.

[31] |l S agitdedéterminer transfert par transfert apartir delapreuvedisponiblesi le
cédant était redevable. Dansle casde 9079, capeut sefaire. Prenonsatitred’ exemple
letransfert de 995 $1e 30 juin 2004 de 9079 al’ appelant. C’ est letroisieme transfert
venant de 9079 et les trois chéques en question totalisent 3 095 $ (voir I’onglet 4).
Est-ce que 9079 était redevable de montants pour la période de déclaration
comprenant le 30 juin 2004 et | es périodes antérieures aun montant égal ou excédant
3095 $?

[32] S onexaminelapage?2del’ onglet 2 onvoit quele 30 juin 2004 fait partie de
la période se terminant le 31 juillet 2004. Pour cette période, la dette de 9079 est de
10 189,91 $. Ladette est encore plusélevée si on goute lestrois périodes antérieures,
on pourrait donc conclure que la compagnie était redevable pour un montant égal ou
supérieur au transfert qui aeu lieu le 30 juin 2004. L’ exercice peut se faire pour les
autres montants et on ne m’'a pas démontré qu’il n'y a pas de montants redevables
pour les différents transferts en question avec 9079.

[33] L’appeantinvoqueauss lajurisprudence, notamment ladécision de Gaucher c.
La Reine, décision delaCour d appel fédérale du 16 novembre 2000, pour prétendre
gu'’il peut contester |a cotisation sous-jacente de lacompagnie. 1l invoque également
la jurisprudence relative au fardeau de la preuve du ministre et a I’ obligation du
ministre d’ informer les contribuables des hypotheses et des conclusions de faits.

[34] Gaucher est une décision relative a I’ article 160 de la Loi de I'impdt sur le
revenu et vu que I’ appelant n’a pas contesté une cotisation sous-jacente, il n’est pas
nécessaire gue je décide si elle s'appliqueici.

[35] Danslecasde9079, danslamesureouil n’y apaseu de cotisation Gaucher ne
S appliquerait pas de toute facon, car en absence de cotisation, le montant dont 9079
est redevable est un fait qui peut étre contesté comme un autre fait.

1 Dossier A-275-00.
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[36] Quant au fardeau de la preuve la jurisprudence établit les circonstances dans
lesquelles |e fardeau incombe au contribuable ou au ministre. Dans ce cas, de toute
facon, a cause des circonstances de la réponse, le fardeau a été inversé au début du
proces.

[37] Laquestion suivante a été soulevée : est-ce que les périodes de déclaration de
9079 ont été établies? Lelibellé delapremiere colonne de lapage 2 del’ onglet 2 est
« CHX datefin période » et les dates dans cette colonne sont adesintervalesdetrois
mois. Je conclusqu’il s agit d’ un contribuabl e avec une période trimestriell e finissant
aux dates indiquées.

[38] Toutefois, en considérant toutes ces questions, je me suisposélaquestion : est-
ce que ce tableau est suffisant pour conclure que 9079 était redevable des montants
indiqués?

[39] Je ne parle pas de la question d’intéréts ou de pénalités et a quelle date ces
montants sont calculés.

[40] Je me limite a la premiere colonne qui représente la TPS. Nous savons
simplement que ces montants sont au systeme informatique, mais monsieur Magnan
ne pouvait nous dire s'il s agissait ou non d une cotisation. Il aexpliqué qu’il 'y a
pas toujours une cotisation de TPS; souvent on entre dans le systéme le montant de
taxe nette que le contribuable a indiqué dans son rapport de TPS.

[41] |l reste que nous n'avons pas directement de preuve de I'origine de ces
montants.

[42] Imaginons qu’un créditeur poursuit un débiteur pour une dette non payée, par
exemple, une banque poursuivrait un individu pour le non-paiement du capital et des
intéréts d'un prét. Serait-il suffisant de simplement prouver que le systéme
informatique indique gu’il y aune dette et rien d’ autre? Je ne crois pas, je croisqu'’il
faudrait établir aussi qu’il y aun fondement aladette, ¢’ est-a-direqu’il y avait euun
prét, des fonds avances.
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[43] Ici, onest dansun contexte différent d’ une bangque avec un prét, maisil faudrait
au moins établir une de deux choses :

* soit,commec’ est le casdans 9090, on établit qu’il y aeu une cotisation et il
y adonc selon la Loi un montant redevable (et si nécessaire on fournit des
détails sur les périodes et les montants) ou

» dternativement, s'il s'agit smplement du montant de TPS déclaré par la
compagnie pour la période, on établit specifiqguement ce fait, soit avec le
rapport de TPS ou soit avec des informations du fichier éectronique qui
montrent que ce qui a été inscrit dans le systeme est un (des) montant(s)
provenant du (des) rapport(s) de TPS du contribuable. Dans cette deuxiéme
aternative, il y aurait une présomption de validité du (des) montant(s).

[44] Nousn avonspasunetellepreuveici et je conclusquelapreuve devant moi ne
démontre pas que 9079 était redevable des montants ala page 2 de |’ onglet 2.

Y a-t-il eu une contrepartie au transfert?

[45] Nousavonsen preuve les montants de dép6t des deux compagniesau compte de
Pierre-Luc Vachon (voir lescheques et lesfeuillets de dépbt aux onglets 6, 7 et 8 del -
1). Laplupart des cheques ont éte signés et déposes par Germain Vachon.

[46] Nous avons également le bail entre |’ appelant et son pere Germain Vachon.

[47] L’ appelant prétend que les transferts sont le loyer en vertu du bail et que
I” utilisation par lelocataire est lacontrepartie des paiements. Toutefois, 9090 et 9079
ne sont pas les locataires et n’ utilisent pas la maison en question.

[48] Un paiement d une compagnie a un individu est la preuve d’ un transfert de
biens, le montant en question, de la compagnie a la personne en |’ absence d’ autres
preuves. Quand |’ ai soulevécela, I’ intiméeasoumisquejedevaistenir compte du fait
gue selon le paragraphe 18.3003(2) de la Loi sur la Cour canadienne de |I’imp0t, le
paragraphe 4e) del’ avis d appel était présume vrai. Il selit :
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L’ appelant a bel et bien regu certains biens de 9090-3758
Québec Inc. et 9079-4652 Québec Inc. au coursdesannées
2002 a 2005. Ces montantsont été recusrelativement a un
bail qui a éé conclu le 20 juin 2002 entre I’ appelant et
monsieur Germain Vachon, le tout tel qu’il appert dudit
bail produit sous la cote R-4.

[49] Tel qu'il estrédigé, ceparagraphen’ aide pas!’ appelant, car il 0’ allégue pasque
relativement a ces paiements les deux compagnies numeérotées agissaient comme
simples intermédiaires qui ont payé a |’ appelant des montants qu’ elles devaient a
Germain Vachon.

[50] Jeconclusqu'il s agissait de biens des compagnies numeérotées. Ceci pourrait
étre compatible avec une directive de Germain Vachon de faire des paiements pour
couvrir sesobligationsde bail, maiscaneveut pasdirequ’il nes agit pasdefondsde
la compagnie.

[51] I n'y adonc pasde contrepartie. Les parties ont souligné d autres éléments de
preuve sur laquestion, asavoir s |es paiements étaient ou non relatifsau bail, maisvu
gu'il ne s agissait pas de paiements de Germain Vachon ou faits pour Germain
Vachon a partir de sommes que les compagnies lui devaient, il n’est pas nécessaire
pour moi d’ examiner ces autres points.

Y a-t-il un lien de dépendance?

[52] GermainVachon était e péredel’ appelant et étant donnél’ article 126 delaLoi
sur la taxe d' accise et I'article 251 de la Loi de I'imp6t sur le revenu il y a deux
guestions qui se posent pour savoir S'il y aun lien.

[53] Premiérement, est-ce qu au moment ou les transferts ont eu lieu Germain
V achon contrdlait |a compagnie numérotée qui afait e paiement ou, aternativement
comme question de fait, y at-il un lien de dépendance entre les compagnies
numerotées et |’ appelant au moment des transferts?
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Premiérement, je vais résumer les pieces1-10 et |-11.

A 1-10, page 1, il y a une résolution des actionnaires de 9090 datée du
15 aot 2001. Larésolution dit que les actionnaires ont été informes des
transferts d’ actions, adoptés ce jour par les administrateurs, en faveur de
Germain Vachon, et quelesactionnairesratifient lestransfertsd’ actions. Le
document dit également que suite a la démission de Marco Vachon,
Germain Vachon est éu administrateur. La résolution est signée par
Germain Vachon qui affirme étre le seul actionnaire.

A lapage 2 del-10, il y aune autre résolution de 9090 signée par Germain
Vachon ou il dit étre le seul administrateur. Larésolution dit que Germain
Vachon est éu président. Ceci est toujours daté du 15 ao(t 2001.

A la page 3 de 1-10, un document toujours daté du 15 ao(t 2001 dit que
Germain Vachon accepte le mandat d’ administrateur.

[-11 est un questionnaire signé par Marco Vachon daté du 12 aolt 2004
avec d autres documents annexés. Dans e questionnaire Marco dit gu’il a
été nommé administrateur de 9090 le 25 avril 2000 et gu’il acessédel’ étre
le 15 ao(t 2001. Un des documents annexeés est une lettre de démission
comme administrateur adressée a 9090 et signée par Marco Vachon, en date
du 15 ao(t 2001.

Sil n'y avait que ces documents, vu gue la période pertinente pour 9090 est du
25juillet 2002 au 25 juillet 2003, il serait évident que Germain Vachon controlait
9090. L es choses se compliquent quand on examinelesdocumentsal’ onglet 9 del-1
gui contient d’ autres documents pris au registre des entreprises, documents souvent
contradictoires :

« A I’onglet 9 on voit que la société a été constituée le 28 avril 2000 par

Jacques A. Vachon, fondateur.

Jacques Vachon asignéladeclaration initiale le 3 mai 2000; il dit qu’il est
administrateur et n’indigue aucun actionnaire.
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» Celane change pasdansladéclaration annuelle de 2000 signée par Jacques
Vachon le 9 novembre 2000.

» Unedéclaration modificative signée par Jacques Vachon le 7 mai 2001 est
déposée en mai 2001 et indique que Jacques Vachon se retire comme
administrateur et que Marco Vachon devient administrateur. Marco Vachon
est indiqué comme |” unique actionnaire.

» Celane change pas dans la déeclaration annuelle de 2001 qui est signée par
Marco Vachon le 18 février 2003 et déposee le 20 février 2003.

» Ladéclaration annuelle de 2002 a été déposée le 20 février 2002 et signée
par Marco Vachon le 18 février 2002. 1l n'y aaucun changement et je note
gu’il s agit des mémes dates que la déclaration annuelle de 2001.

» Une déclaration modificative recue par le service corporatif, Division
Québec, le 23 mai 2003 est déposee au registre des entreprises le 8 ao(t
2003. Cette déclaration est signée par Germain Vachonle 23 mai, I’ annéede
lasignature n’ est pastréslisible et pourrait étre 2000, 2002 ou 2003. Selon
cette déclaration, Germain Vachon remplace Marco Vachon comme
administrateur et Germain Vachon est le seul actionnaire.

* Une déclaration annuelle de 2003 est déposee le 13 février 2004 et signée
par Germain Vachon a une date qui n'est pas lisible, il n'y a aucun
changement.

» Une autre déclaration modificative a été déposée a une date qui n’est pas
lisible (voir lestraces du tampon en bas adroite, sceau de lapremiere page)
et inscrite au registre des entreprises|e 17 octobre 2003. Elle est signée par
Marco Vachon le 26 septembre 2003. Selon cette declaration, Germain
Vachon se retire comme administrateur et Marco Vachon devient
administrateur. Marco serait redevenu le seul actionnaire.

[55] |l estimpossible de concilier toutes ces déclarations et les pieces [-10 et I-11.
L’ appelant prétend qu’il faut établir le lien de dépendance a chague moment ou un
transfert aeu lieu. Je suis d’ accord.
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[56] Vumesconclusionssur les montantsredevablespar 9090, e seul moment ouil
y atransfert ol il est établi que 9090 était redevable était le 25 juillet 2003. A cette
date, toute ladocumentation concorde, quece soit al’onglet 9del-1,al-10etal-11.
I N’y aaucun doute a cette date-la que Germain Vachon était |’ actionnaire.

[57] Quant aux autrespériodes, je constate, quand on regardetoutelapreuve, gu’il y
a des choses remarquables. Le pére a signé tous les chéques. Le pere, Germain
Vachon, contrdle 9090 pendant au moins une partie du temps en question. Le pere et
Marco Vachon, un cousin, ont une relation telle que pour des raisons qui nous sont
inconnues, |I’un ou I’autre a signé une série de documents qui ne peuvent pas se
concilier, quant asavoir aquelledatel’ un ou |’ autre était actionnaire et a quelle date
I”un ou I’ autre était administrateur.

[58] Finalement, et trésimportant, au cours de cette période d’ un an et demi qui est
pertinente, la compagnie paye 10 825 $ & I’ appelant, sans contrepartie. A part la
guestion, asavoir si en suivant lesréglesdelaLoi del’impdt sur le revenu Germain
V achon contrdle la compagnie 9090, je n’ ai pas de difficulté en regardant toute cette
preuve a conclure que factuellement 9090 et I’ appel ant avaient un lien de dépendance
pendant cette période du 25 juillet 2002 au 25 juillet 2003. Le comportement n’ est pas
un comportement de gens qui n’ ont pas de lien.

9079

[59] Dans le cas de 9079 la période en question est du 6 novembre 2003 au
25 février 2005. 1 y adix paiements par cheque, le premier, le 6 novembre 2003, est
signé Marco Vachon. Tous les autres cheques sont signés par Germain Vachon et
s échelonnent du 31 mai 2004 au 25 février 2005.

[60] Ilyaenpreuvelesdocuments(al’onglet 10 delapiecel-1) qui proviennent du
registre des entreprises. Pour ce qui est de 9079, on n’ apastouteslesdifficultés avec
les documents qu’ on a, dans le cas de 9090.

[61] Je nevais pas résumer tous les documents, sauf pour noter que, apres que le
fondateur atransféré la compagnie a Marco Vachon, Marco Vachon est resté le seul
administrateur et actionnaire de fagon constante jusqu’ a la déclaration modificative
déposée en septembre 2004 et signée par Germain Vachon le 02-02-04, ¢’ est-a-dire,
soit le 2 février 2004 ou le 4 février 2002. Je note que laformule indique que ladate
doit étre écrite, année, mois, jour, mais je ne tire pas de conclusion a partir de cela.
Selon ladéclaration modificative, Germain Vachon remplace Marco Vachon comme
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seul administrateur et comme seul actionnaire. Par contre, il y aune chose qui est un
peu difficile a comprendre. La déclaration annuelle de 2003 déposée le 13 février
2004 selon le tampon ala premiére page est signée par Marco Vachon le 13 février
2004, aprés que Germain Vachon asignéladéclaration modificative. Cette déclaration
annuelle de 2003 indique que Marco Vachon est le seul administrateur et le seul
actionnaire.

[62] VuqueGermainVachonasignéladéclaration modificativele?2 février 2004 au
plus tard, il ne peut pasy avoir de doute qu'il controle 9079 au moment de tous les
transferts, sauf le premier. De plus, comme dans e cas de 9090, si je considere tous
les éléments de lapreuvey comprislefait que 9079 n’ a pas recu de contrepartie pour
les paiements, je suis satisfait que des personnes sans lien de dépendance ne se
comporteraient pas de cette facon. Une compagnie netransférerait pasdel’ argent sans
contrepartie a quelqu’un. 1l y adonc un lien de dépendance.

Conclusion
[63] Pour résumer mes conclusions:

1. jesuissatisfait quelestransfertsdesdeux compagniesen question aient eu
lieu aux dates en question;

2. jeconclusqu'il 'y apaseu de contrepartie et qu’ en conségquence, lajuste
valeur marchande des transferts est égale au montant des paiements;

3. il yaunlien dedépendance entrelescompagnieset |’ appel ant au moment
ou les différents transferts ont eu lieu.

[64] Par contre, quant a la question des différents montants dont les compagnies
numeérotées étai ent redevabl es au moment de chague transfert, dansle cas de 9079, la
preuve gqui a été présentée n’ apas établi que 9079 était redevable de montantsde TPS
au moment des différents transferts.

[65] Danslecasde9090, lapreuve qui aété présentée adémontré qu’ au moment du
transfert de 1 300 $ le 25 juillet 2003, la compagnie 9090 était redevable pour la
période ou les périodes antérieures d’ un montant bien supérieur, de quelque 45 000 $,
mai s cette méme preuve n’a pas établi que lacompagnie était redevable de montants
au moment des autres transferts par 9090.
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[66] En conséquence, les appels sont accueillis e,

» dansle cas de |la cotisation numéro PQ-2006-8800 datée du 13 avril 2006
relative aux transferts venant de 9079, la cotisation est annul ée,

» danslecasdelacotisation numéro PQ-2006-8796 datée du 13 avril 2006, le
tout sera déféré au ministre pour nouvel examen et nouvelle cotisation en
conformité avec ces motifs,

le tout avec frais selon le tarif al’article 10 des Régles de la Cour canadienne de
I"impbt (TPS). Merci.
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