Dossier ; 2009-1713(1T)!

ENTRE:
MORTON ADLER,
appel ant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appds entendus le 19 novembre 2009, a Winnipeg (Manitoba).
Devant : L’ honorable juge Wyman W. Webb

Comparutions :

Pour |’ appelant : L’ appelant lui-méme
Avocat del’intimée: M°® Brendan Friesen
JUGEMENT

L es appels des nouvelles cotisations établies en vertu de la Loi de I’'imp6t sur le
revenu pour les années d imposition 2005 et 2006 de I’ appelant sont rejetés sans
dépens.



Page: 2

Signé a Ottawa, Canada, ce 7° jour de décembre 2009.

« Wyman W. Webb »

Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 5% jour defévrier 2010.

Marie-Christine Gervais, traductrice



Référence ; 2009 CCl 613
Date : 20091207
Dossier ; 2009-1713(1T)!

ENTRE :
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SA MAJESTE LA REINE,
intimée.
[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]
MOTIFSDU JUGEMENT
Lejuge Webb
[1] Il Sagitici de savoir s |I'appelant a le droit de déduire des frais afférents a

un véhicule a moteur ains que des frais pour |I’espace consacré au travail a
domicile dans le calcul de son revenu d’ emploi pour les années 2005 et 2006.

[2] Il ressort clairement de la réponse que I'intimée a établi de nouvelles
cotisations a |’ égard de |’ appelant en vue de refuser la demande de déduction que
celui-ci avait faite pour les frais afférents & un véhicule a moteur et pour les frais
pour |’ espace consacré au travail a domicile en se fondant sur le fait que I’ appelant
N’ était pas tenu d’ acquitter ces frais. L’ intimée a également soulevé la question de
savoir si I'appelant était tenu d’ exercer les fonctions de son emploi ailleurs qu’ au
lieu d’ affaires de son employeur ou a différents endroits.

[3] Dans son plaidoyer final, I'avocat de I'intimée a invoqué un motif
additionnel a I’appui du rejet des dépenses. |l a fait valoir que les dépenses
devaient étre refusées par suite de [I'application des dispositions du
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paragraphe 8(10) de la Loi de I'imp6t sur le revenu (la « Loi »), qui prévoit ce qui
suit :

8(10) Un contribuable ne peut déduire un montant pour une année d'imposition en
application des dinéas (1)c), ), h) ou h.1) ou des sous-alinéas (1)i)(ii) ou (iii) ques'il
joint & sa déclaration de revenu pour |’année un formulaire prescrit, signé par son
employeur, qui ateste que les conditions énonceées a la disposition applicable ont été
remplies quant au contribuable au cours de |’ année.

Le formulaire prescrit est le formulaire T2200 (dont une copie est jointe al’ annexe A
des présents motifs).

[4] Toutefois, ce motif ne figure nulle part dans la réponse. L’avocat de
I"intimée a essayé de soutenir qu’étant donné que, dans la réponse, il était fait
mention de |’ article 8 de laLoi, il devait avoir le droit d’ invoquer cette disposition.
Toutefois, il ressort clairement de la réponse que tel n’ était pas le fondement de la
nouvelle cotisation. Le fait pertinent qui serait nécessaire pour que le
paragraphe 8(10) de la Loi s applique est que le formulaire prescrit n’a pas été
joint ala déclaration de revenu de I’année. Il n’est fait mention de ce fait nulle part
danslaréponse.

[5] 1l neconvient pas pour |I’avocat de I’intimée d'invoquer, dans son plaidoyer
final, une disposition particuliére de la Loi comme fondement d une nouvelle
cotisation, alors que rien n’indique dans la réponse que la disposition particuliere a
servi de fondement a la nouvelle cotisation ou qu'il s agissait d un fondement
subsidiaire al’ appui de la nouvelle cotisation.

[6] L’article6 des Regles de la Cour canadienne de I'impbt (procédure
informelle) prévoit ce qui suit :

6. (1) Laréponseindique:

a) lesfaits admis,

b) lesfaitsniés,

c) lesfaitsque |’ intimée ne connait pas et qu’' elle N’ admet pas,

d) les conclusions ou les hypothéses de fait sur lesquelles le ministre s est fondé en
établissant sa cotisation,

€) tout autre fait pertinent,

f) les pointsen litige,

g) les dispositions | égidatives invoquées,

h) les moyens sur lesquels I’ intimée entend se fonder,

i) les conclusions recherchées.
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[7] Etant donné que |’ application possible du paragraphe 8(10) de laLoi n'apas
été mentionnée dans la réponse comme motif que I'intimée avait I’intention
d’invoquer, I'avocat de I'intimée aurait di, selon la procédure appropriée,
présenter une requéte en vue de faire modifier la réponse avant le début de
I’audience. Le fait d’aviser I'appelant que I'intimée présentera cet argument
additionnel ne saurait remplacer une requéte visant la modification de la réponse.

[8] L’intimée ne peut pas non plus invoquer le paragraphe 152(9) de la Loi, qui
prévoit ce qui suit :

152(9) Le ministre peut avancer un nouvel argument al’ appui d’ une cotisation apres
I’expiration de la période normale de nouvelle cotisation, sauf si, sur appel interjeté
en vertu delaprésenteloi :

a) d'une part, il existe des éléments de preuve que le contribuable n'est plus en
mesure de produire sans I’ autorisation du tribunal;

b) d’autre part, il ne convient pas que le tribunal ordonne la production des léments
de preuve dans les circonstances.

[9] Dans l'aré Walsh c. La Reine, 2007 CAF 222, [2007] 4C.T.C.73,
2007 DTC 5441, le juge en chef Richard (tel était alors son titre), de la Cour d appel
fédérale, afait les remarques suivantes au sujet du paragraphe 152(9) delaloi :

[18] Lesconditions suivantes sont applicables lorsgue le ministre veut invoquer le
paragraphe 152(9) delalLoi :

1) Le ministre ne peut pas inclure de transactions non comptées dans la
nouvelle cotisation du contribuable.

2) Le droit du ministre de proposer un autre argument a |’appui d une
cotisation est assujetti aux adinéas 152(9)a) et b), qui ont trait au préudice
cause au contribuable.

3) Le ministre ne peut pas invogquer le paragraphe 152(9) pour établir une
nouvelle cotisation au-dela du délai prévu au paragraphe 152(4) de laLoi ou
pour percevoir un impot dépassant |le montant de la cotisation contestée.

[10] 1l me semble que, outre les conditions susmentionnées, le ministre ne devrait
pas pouvoir contourner I’ équité procédurale en invoquant, al’ appui d’ une nouvelle
cotisation, dans le cadre de son plaidoyer final, un motif qui n’a pas été mentionné
dans la réponse. L’équité procédurale exige que I'intimée, s elle avait voulu
avancer un nouveau motif a I’appui de la nouvelle cotisation, aurait di présenter
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une requéte avant le début de I’ audience en vue de faire modifier la réponse, de
facon que le nouveau motif y soit mentionné. Selon moi, les dispositions du
paragraphe 152(9) de la Loi ne devraient pas étre interprétées comme dispensant
une partie de |’ exigence procédurale voulant que les actes de procédure soient
modifiés en vue d’'inclure un nouvel argument. Le paragraphe 152(9) de la Loi
prévoit que le ministre peut proposer un autre argument, mais il me semble que
pareil argument doit étre avancé conformément aux regles de la Cour et
conformément aux regles d’ équité procédurale.

[11] Dans la décision Ritonja c. La Reine, 2006 CCl 346, 2006 DTC 3140, le juge
en chef Bowman (tel était aors son titre) adit ce qui suit :

[10] Permettre al’intimée de faire valoir pour la premiére fois a I’instruction un
tout nouveau moyen justifiant le refus de la déduction serait contraire au principe
fondamental d'équité procédurale. Voir la décision Poulton v. Canada,
2002 2 C.T.C. 2405 qui a été confirmée par la Cour d appel fédérale dans I’ arrét
Burton v. The Queen, 2006 DTC 6133. Dans la décision Poulton, aux pages 2408
a2410, j'a expose mon point de vue sur les moyens invoqués a la derniére
minute par la Couronne a |’ encontre des contribuables qui ne sont pas représentés
par un avocat.

[11] La veille de I'instruction, I'intimée a présenté des requétes
visant a modifier ses réponses afin d’ gjouter aux sections C et D un
renvoi al’ainéa6(1)b). Larequéte a été débattue au fond au début
de I'instruction. J ai rejeté larequéte de I’intimée et j’ai donné des
explications verbales assez détaillées a ce sujet. Voici un bref
résume de mes motifs.

[12] Tant la Cour canadienne de I'imp6t que la Cour d appel
fédérale se montrent habituellement assez libérales en ce qui atrait
al’ autorisation de modifications. [...]

[...]

[16] Pourquoi n'ai-je pas autorisé la modification en |’ espéece,
comme la Cour fédérale I’ avait fait dans les arréts susmentionnés?
En fait, il y a toute une différence entre les grandes sociétés
ouvertes et les multinationales qui ont acces aux services d’ avocats
chevronnés pour les défendre dans des causes mettant en jeu des
millions de dollars, et les petits contribuables qui ne sont pas
représentés par des avocats et dont le litige porte sur des montants
relativement mineurs.
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[17] Selon les principes d équité procédurale, dans les affaires
régies par la procédure informelle, la Couronne ne devrait pas étre
autorisee a présenter a la derniére minute un tout nouvel argument
a I’encontre d’un contribuable. Si les appelants avaient su des le
départ ou, a tout le moins, sils avaient appris dans un délai
raisonnable avant I'instruction, que la Couronne comptait invoquer
I"alinéa6(1)b), ils auraient peut-étre agi de facon entierement
différente et auraient pu présenter une preuve visant a réfuter
I'allégation selon laguelle les montants constituaient des
« allocations» au sens de I’alinéa6(1)b) ou a démontrer qu'ils
étaient soustraits a |'application de cette disposition par le
paragraphe 6(6). Si j’avais fait droit aux requétes de la Couronne et
autorisé la modification, les appelants auraient eu parfaitement le
droit de demander un gjournement, ce qui aurait retardé inddiment
le traitement des appels informels en |’ espece, qui portent sur un
litige relativement mineur. Je ne saurais trop répéter a quel point il
est important que la Cour vellle, dans les affaires régies par la
procédure informelle, a ce que le contribuable non représenté ne
soit pas privé de I’ application des principes d' équité procédurale.

[18] J admets volontiers qu’en rejetant la requéte en modification
de la Couronne, j'ai peut-ére privé celle-ci de la possihilité
d'invoquer ce qui pourrait étre un argument fort valable.
Cependant, le rejet des appels en I'espéce au détriment de la
Couronne parce que celle-ci a commis une erreur et omis de citer
une disposition qui aurait pu I’aider n’est pas une catastrophe, que
ce soit au plan jurisprudentiel ou financier. Il est beaucoup plus
important de veiller a ce que les contribuables non représentés au
cours d’'une affaire régie par la procédure informelle bénéficient
pleinement de |'application des principes d'équité procédurale.
Contraindre les appelants a étudier des dispositions auss
complexes que I'ainéa6(1)b) et le paragraphe 6(6) la veille de
I’instruction causerait un tort irréparable a |I’administration de la
justice.

[11] En I’espece, la Couronne n’'a pas demandé une modification, et, pour les
motifs exposés dans la décision Poulton, je ne I'aurais probablement pas
approuvée. Cependant, le fait que la Couronne a invoqué a I’'instruction un
argument qui n’'avait pas été exposé dans les actes de procédure ne la place pas
dans une meilleure position que si elle avait présenté une requéte en g ournement
et que celle-ci avait été rejetée.

[12] Dans l'arré Burton c. La Reine, 2006 CAF 67, [2006] 2 C.T.C. 286,
2006 DTC 6133, le juge Rothstein (tel était aors son titre), de la Cour d appe
fédérale, adit ce qui suit :
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[14] Laquestion de savoir Sil y alieu de permettre la modification d'un acte de
procédure et S'il convient, en parell cas, de suspendre I’audience ou de I’ gourner,
reéve, bien s0r, du pouvoir discrétionnaire de la Cour. D’aprés moi, le juge
Bowman n’entendait pas sur ce point imposer des regles immuables. Je considere,
par contre, qu'il précisait les considérations d’ ordre pratique dont un juge de la Cour
de I'impbt devrait tenir compte dans I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire en de
telles circonstances.

[..]

[17] Les considérations pertinentes sont, premierement, que les avantages
imposables en cause en |’ espéce s éevent a6 348 $ pour |I’année 2000 et a 4 801
$ pour I’année 2001. Le montant de I'impdt ne correspond, bien sir, qu'a un
pourcentage de ces sommes, environ 40 p. 100 selon | appelant. Les sommes en
guestion sont donc relativement peu élevées.

[18] Deuxiemement, les années d’imposition en cause remontaient, a |’ époque
de I’audience, a environ quatre ou cing ans.

[19] Troisiémement, |’ appelant n’est pas assisté d’'un avocat. Il pouvait, a juste
titre, s attendre a ce que la cotisation se fonde effectivement sur la réponse initiale
du ministre et limiter par conséquent sa préparation aux dispositions légidatives
invoqueées par le ministre dans cette réponse. L’ article 6 delaLoi del’imp6t sur le
revenu prévoit un certain nombre d exceptions ainsi que des exceptions a ces
exceptions et le sens de cette disposition n'est donc pas parfaitement évident.
L’ erreur commise par le ministre en ne citant pas, dans saréponseinitiale, I’ alinéa
6(1)) n’était pas manifeste et I’ appelant ne pouvait donc pas prévoir qu'il serait
nécessaire d'y apporter une modification.

[20] Compte tenu de ces diverses considérations, j’exercerais mon pouvoir
discrétionnaire, pour refuser la modification de la réponse du ministre devant la
Cour de I'impbt par I'gjout de I’alinéa 6(1)I) de la Loi de I'impdt sur le revenu.
Comme €elle ne peut étre justifiée par aucune autre disposition de I’ article 6 de la
Loi, I'imposition a |’ appelant des frais d’ utilisation d’ une automobile ne peut étre
maintenue.

[13] En I'espéce, I'intimée n’a pas demandé que la réponse soit modifiée et elle
ne devrait pas étre placée dans une meilleure position que celle dans laquelle elle
serait placée s une telle demande avait été faite. Il est loin d'étre clair que
I”intimée aurait eu |’ autorisation de modifier la réponse a I’audience, s une telle
demande avait été faite. Dans ce cas-ci, le fait pertinent qui importe pour ce qui est
de I’ application du paragraphe 8(10) de la Loi est de savoir si I'appelant ajoint le
formulaire prescrit a sa déclaration de revenu. Il ne s agit pas d’un fait dont seul
I’ appelant connaitrait |’ existence et I’'intimée serait probablement tout aussi en
mesure de faire savoir ce que |'appelant a joint ou a omis de joindre a sa
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déclaration de revenu. |l est possible dans ce cas-ci que le vérificateur et |’ agent
des appels, a I’Agence du Revenu du Canada, aient décidé qu'il aurait été
inéquitable d’ établir une nouvelle cotisation a |’ égard de |’ appelant pour le motif
gue le formulaire T2200 n’'avait pas €été joint a la déclaration de revenu. Il est
clairement dit, au haut du formulaire T2200 (qui a été rédigé par I’Agence du
revenu du Canada) que «[l]’employé n'a pas a joindre ce formulaire a sa
déclaration » et que, « [ce]pendant, il doit le conserver pour pouvoir le fournir sur
demande ». Le formulaire ne peut pas servir a modifier la Loi et ne peut rien
changer a la condition prévue par la loi selon laquelle le formulaire prescrit doit
étre joint ala déclaration de revenu, mais étant donné le libellé clair du formulaire,
il semble inéquitable d’ établir une nouvelle cotisation al’ égard de I’ appelant pour
le motif que le formulaire n’a pas été joint a sa declaration de revenu. Les réponses
auxqguelles il n'a pas été répondu sur ce point (et auxquelles il faudrait répondre si
la question en litige avait été plaidée de la fagon appropriée) sont de savoir s le
ministre peut renoncer a |’ observation des conditions prévues au paragraphe 8(10)
de la Loi et, dans I'affirmative, s le ministre a renoncé a |’ observation des
conditions prévues par cette disposition au moyen de formulaires imprimés dans
lesquels il est clairement dit que I’employé n’a pas a joindre le formulaire prescrit
a sa déclaration de revenu.

[14] Dans ce cas-ci, I’ appelant a deéduit des frais afférents a un véhicule a moteur
et des frais pour I’espace consacré au travail a domicile dans le calcul de son
revenu d’ emploi. L’ appelant travaillait pour Island Ink-Jet Manitoba Ltd. 1l était
également I'unique actionnaire, dirigeant et administrateur d’'lsland Ink-Jet
Manitoba Ltd., qui s occupait du remplissage de cartouches d’ imprimantes depuis
un comptoir, dans un centre commercial, a Winnipeg.

[15] Le paragraphe 8(2) delaLoi prévoit ce qui suit :

(2) Seuls les montants prévus au présent article sont déductibles dans le calcul du
revenu d’'un contribuable tiré, pour une année d'imposition, d’'une charge ou d’'un
emploi.

[16] |l faut donc décider si I’ appelant satisfait aux conditions prévues al’ article 8
guant aux déductions demandées. Dans son avis d’ appel ou au cours de I’ audience,
I"appelant n'a pas indiqué les dispositions du paragraphe 8(1) de la Loi sur
lesquelles il se fondait pour demander une deduction au titre des frais afférents au
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véhicule a moteur et des frais pour |’espace consacré au travail a domicile.
L’avocat de |’ intimée aexaminé les alinéas 8(1)h.1) et 8(1)i) delaLoi.

[17] Lesadinéas8(1)h.1), eti) delalLoi prévoient (en partie) ce qui suit :

8. (1) Sont déductibles dans le calcul du revenu d'un contribuable tiré, pour une
année d' imposition, d' une charge ou d’un emploi ceux des ééments suivants qui se
rapportent entierement a cette source de revenus, ou la partie des € éments suivants
gu'il est raisonnable de considérer comme s'y rapportant :

[..]

h.1) dans le cas ou le contribuable, au cours de I’ année, a été habituellement
tenu d’ accomplir les fonctions de son emploi ailleurs qu'au lieu d' affaires de
son employeur ou a différents endroits et a éé tenu, aux termes de son
contrat d emploi, d acquitter les frais afférents a un véhicule a moteur qu'il a
engagés dans |’ accomplissement des fonctions de sa charge ou de son
emploi, les sommes qu'il a dépensées au cours de I’année au titre des frais
afférents a un véhicule a moteur pour se déplacer dans I'exercice des
fonctions de son emploi, sauf S'il a, selonlecas:

(i) recu une dlocation pour frais afférents a un véhicule a moteur qui,
par I’ effet de I'adinéa6(1)b), n’est pas incluse dans le calcul de son
revenu pour |’ année,

(i) demandé une déduction pour |’ année en application de |’ alinéaf);

[...]
i) [...] les sommes payées par le contribuable au cours de |’ année au titre :
[...]

(i1) du loyer de bureau ou du salaire d’'un adjoint ou remplagant que
le contrat d'emploi du cadre ou de |’ employé |’ obligeait a payer,

(iii) du colt des fournitures qui ont &é consommeées directement
dans I’ accomplissement des fonctions de la charge ou de I'emploi et
gue le contrat d’emploi du cadre ou de I’ employé I’ obligeait & fournir

et apayer,

[Non souligné dans|’ original .]

'Etant donné que le revenu de I'appelant ne comprenait pas les commissions, I'alinéa 8(1)f) de la
Loi ne sapplique pas.
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[18] Un éément commun de ces dispositions est que, pour avoir le droit de
demander |a déduction, I’employé doit étre tenu, en vertu de son contrat d’ emploai,
de payer les dépenses en question. L’alinéa8(1)h.1) de la Loi prévoit également
gue I’employé doit étre tenu d exercer les fonctions de son emploi ailleurs qu au
lieu d' affaires de son employeur ou a différents endroits. Le sous-alinéa 8(1)i)(iii)
de laLoi prévoit également que I’employé doit étre tenu de fournir les fournitures
dont il cherche adéduire le codt.

[19] |l s'agit en |’ espece de savoir si | appelant était tenu, en vertu de son contrat
d’ emploi, d acquitter lesfrais qu’il engageait.

[20] Dans | arrét La Reine c. Cival, [1983] 2 C.F. 830, la Cour d' appel fédérae a
dit cequi suit :

Je suis disposé a admettre, pour les fins du présent appel, que M. Cival pouvait
conclure avec son employeur un contrat, a titre individuel, portant sur un aspect de
son emploi, bien qu'il fOt régi par la convention collective, dans la mesure ou le
contrat n’'était pas incompatible avec les dispositions de la convention. [Voir Re
Nova Scotia Civil Service Commission and Nova Scotia Government Employees
Association (1980), 24L.A.C. (2d) 319] A mon avis, I'entente conclue entre
M. Cival et son employeur, S entente il y avait, éait tout au plus ce qu’ on appelle
parfois un contrat unilatéral. [Voir SM. Waddmas, The Law of Contracts, ch. 4,
"Unilateral Contracts'.] Cette entente prévoyait que son employeur s engageait a lui
rembourser, suivant un taux de millage donné, les dépenses faites pour utiliser son
automobile dans I’ exercice de ses fonctions. Je n’interpréte pas cette entente comme
la promesse faite par M. Civa d'utiliser son automobile dans I’ exercice de ses
fonctions et de payer lui-méme les dépenses, contre I’ engagement de son employeur
de les lui rembourser. En d'autres termes, je décrirais I'entente de la maniére
suivante : aucun contrat 0’ obligeait M. Cival a utiliser sa voiture pour son travail, ni
a payer les frais en découlant; si au cours de I’année 1977, il avait refuse d' utiliser
son automobile a cette fin, il n'aurait pu ére poursuivi par son employeur pour
inexécution de ce contrat. En conséquence, pour reprendre les termes du
sous-ainéa8(1)h)(ii), il n'était pas tenu, en vertu de son contrat d emploi,
d acquitter les frais de déplacement engagés par lui pour |’accomplissement des
fonctions de son emploi. Cela suffit pour trancher |" appdl.

[Non souligné dans |’ original ]

[21] Dans un arrét ultérieur, Hoedel v. Her Majesty The Queen, 86 DTC 6535, la
Cour d' appel fédérae adit ce qui suit :

En toute déférence pour le juge de premiére instance, |’ estime que le dossier ne lui
permettait pas de tirer une telle conclusion. Le témoignage non contredit de
I’ appelant et celui de son supérieur, le sergent Forbes, démontrent al’ évidence selon
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moi que |’ appelant avait |’ obligation de prendre le chien avec lui lorsgu’il 0’ était pas
de service. La raison d'étre de cette disposition éait, suivant le sergent Forbes,
[TRADUCTION] «[..] de favoriser I'adaptation du chien». Il a expliqgué que
I’ adaptation du chien commencait a I’occasion d'un cours de dressage de douze
semaines. |l était nécessaire de poursuivre le programme d adaptation une fois le
cours terminé. Le témoin a qualifié ce programme de processus permanent et a
précisé que |’ objectif &ait d apprendre au chien a mieux répondre a son maitre en
éliminant [TRADUCTION] « I'instinct de meute » ou [TRADUCTION] « |I” environnement
de meute ». A |a page 84 du dossier, le sergent Forbes a déclaré sans équivoque que
le transport du chien en dehors des heures de travail était une des conditions
d’ emploi del’ appelant au sein delaD.C. Je suisincapable de dire, comme le juge de
premiére instance, que le transport du chien ne congtituait qu’ un aspect secondaire
du travail et non une condition d emploi puisque |’inobservation de cette condition
ne devait pas entrainer I'imposition de mesures disciplinaires. La preuve démontre
tout a fait le contraire. Le sergent Forbes a affirmé que s'il ne s était pas conformé
aux_instructions regues, I'appelant aurait vraisemblablement subi une appréciation
négative de son travail, appréciation qui aurait nui a son avenir au sein de la force
policiere. |l Sagit certainement d'une question trés serieuse quicomporte des
conséguences trés facheuses pour I'employé concerné. Lorsgu’on rapproche ce
témoignage de celui que nous avons résume ci-dessus au sujet de I'importance
accordée a la présence constante du chien aux cotés du policier, je ne vois pas
comment on pourrait conclure gque la condition en litige ne congtitue pas une
« exigence » des fonctions de I’'emploi de I'appelant. Jestime également que la
preuve démontre que cette condition était habituellement et régulierement
« exigée ». J gjouterais toutefois que méme s, comme le juge de premiére instance
I’a statué, en ne respectant pas I’ obligation qui lui était faite de prendre le chien avec
lui dans tous ses déplacements, « sa conduite ne lui aurait pas été reprochée par des
mesures disciplinaires, mais plutt dans I’ évaluation annuelle de son rendement au
sein de laD.C. » (page 48 du dossier), il n’en résulte nullement que ce transport ne
condtituait pas une fonction de I'emploi de I'appelant. Au contraire, S en
n’accomplissant pas une tache un employé s expose a une évaluation négative de
son employeur, il me semble que cela constitue une preuve convaincante que cette
tache fait partie des fonctions de son emploi.

[Non souligné dans |’ original ]

[22] Par conséquent, il me semble que, pour satisfaire al’ exigence selon laguelle
il est tenu d’ acquitter les frais qu'il avait engagés, I’ appelant doit établir qu’il en
résulterait pour lui certaines consequences pré§udiciables s'il ne s acquittait pas de
son obligation. Dans ce cas-ci, quelles seraient les conséquences s |’ appelant
refusait d'engager ces frais? Etant donné qu'il était I'unique dirigeant,
administrateur et actionnaire de I’employeur, il semble évident que s I’ appelant
refusait d'engager les frais en question, il n’en résulterait pour lui aucune
conseéquence défavorable. On ne saurait concevoir que I’ appelant, en sa qualité de
président d’Island Ink-Jet Manitoba Ltd., fasse en sorte que la société engage des
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poursuites contre lui pour rupture de contrat, qu'elle prenne des mesures
disciplinaires ou qu'elle rédige une mauvaise évaluation du rendement. Il me
semble donc que |’ appelant a décidé de payer ces montants personnellement plutot
gue de lesfaire payer par la société (directement ou au moyen d’ un remboursement
en sa faveur) et que |’ appelant n’ était pas tenu de le faire en sa qualité d’ employé.
L’appelant ne subirait aucune conséquence préudiciable Sil ne payait pas
personnellement les dépenses ou S'il N’ accomplissait pas ses fonctions.

[23] L’appelant n’a donc pas le droit de déduire les montants dont la déduction
est demandeée au titre des frais afférents a un véhicule a moteur ou des frais pour

|’ espace consacre au travail a domicile dans le calcul de son revenu d’ emploi pour
les années 2005 et 2006.

[24] L’appel est rgjeté sans dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 7° jour de décembre 2009.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce5°%jour defévrier 2010.

Marie-Christine Gervais, traductrice
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L'empdoyeur doit remglr oo formulsine sin gue Femploy pulsse dedulre des depenses dampiol de Son revan.

L'empdoye r'a pas & joindre c= fomuleire & 52 daclarsion. Capendant, 1l 5ol 18 conSanver pour pouvar e Toumir sur demande. Pour les detalls

concamant le drott & |3 deduction des depenses damplol, consule ke guide TA044, Depenses c'ampibl, ou les bulleting Minkpratation [T-352, Depenses
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fmis 0B vendewrs engages ou afeciuds par Bs ampbyes
Partie A — Renssignements sur I'employé (en letires moulées)

Nom de famila Pranam Arnés dimposition MumerD d'assUENCe so0ciale

Alires=a parsormaile |Adrasse au bureau

Titre ga Memplol 8t une bréve oescription des taches

Partia B — Conditions d'emploi

1. Salon son conirat ge fravell, Pemploys deveit-ll payerles frals guTl & engapgss dans Mexecution des tches qul lul stalent conliéas? D':'-"
21 non, l'amploys ne peut pas dedulre ses sépansas CEmpiol ot VOUS N'EVEZ pas & FpoNdrs sUx Eutres questions.
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2. Enregie géndrale, damandiaz-vous que cot ampoys travelle allours quia voirs sabisssmeant ou & difarnts endrots? [

L
3

= oul, qualle aalt 1a reglon de daplacemant e Memploye [soyez pracis)?

3. Indquez leg pariodes ampiol U cours 0e l'annae: gy au

11y 5 80 Intamupton dempil, spacifiez ks paroms :

T

4. L'employe &0 requ une aliocation pour frals drautomabile? .. CJos [Jte
=1 o, Indiquez -
Ie montant regu comme allocation fixe, telle guune indamniis forfalialie mensusiie -
e tauy au kilométre utilise [&/%m) et ba montant requ 5
Ie montant de Fallocation qul & &b Inclus dans le feullst T4 de Femploye 1
L'employe disposaltl cfun vehiGule de fonation? | [Jos [t
E. Cotempioye a-Hl recu un remboursement pour bes frals qu'l 2 payds dans Pexaculion das taches qul lul éalent confides? D'l" D“C“
=1 oul, Indiquez Selon |e cas la mantant et e ganre oo Gapenses qul ont &8 - Micntant Genre e dépenses
*  FEGUS SUN prewve o2 palement £
«  poriés au oéiit de Femployeur, par exemple par care de cradt 5
Incius dans e Teulliet T4 da Femplaye 5

6. Awaz-vous exigs que cet employe engage deutres frals pour lesqusis Il M'a recu Nl alocation nl rembourssmant?

i oul, INqUEE las genres te rals

7. Cotempioye a4l & ramunsns, on iotEkts ou en parts, sous fome de commissions fsas sakn ks volums

de veniss eflectuses o de CONTRIS NQOCIST ... o=
S ool Indiquez les commisslons verséas | #) et le genre de Hlens vendus ou de contrats ndgodias |

¥ &4 un compts de promotion commerciale ou Autne compie de MEVENU de comMmISsion sembiabis dsponibie oy ]
quel las dépanses Fempiol oe Memplaye sart-aliea Payees o FEMBOUTSEET. . ... ...._.................eeeee.os, o
S cul, I8 reveny o commissions de ca compte est-l NCIE dans |e montent Hguient 4 18 case 14 ou teulllst T4 o=

Tzzoo F jos) (ou can gat this fiorm in English of www.or gouon or by calling 1-800-558.2991 ) Cﬂnadﬁ
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Lee fonctions de cet employ Mobiipeslent-i & rester au moins 12 haures consécutives & Naxtareur de 1 municipaitts et oo 2 =
reglon metropoiiteing (211 an 2 une) ol a5t situe volre tabilesement o ol cot empioye 58 prasentalt hatituslament & travel? |:|

51 oul & quela Tréquancs?

Avaz-ynus exips que oet empioy, selon 5on contrat dampio «

S oul, INMqUEZ |8 [enTe 02 dapansa &1 8 MOMtENt qUB VOUS EVaZ IEMDOUrSS Ol QUE WIS TEmbOUMEarss.
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Avaz-ynis exing qua oot empioys, selon 50N contrat damgiol iss UN espace ConsacT AU travell & domicle?

L'e5paca consacrs au travall & domicl dolt &tre b sy of Femploye accompit principaisment {plus de 0% du temps)

I&a fonctiona de son amplol OU calul quTl uillss uniquamant por gagner un revany dempiol et pour rancontrer des e
clients ou d'EUtes personnas oe 1BCon FquIe B CONBNUE. . ... ... ... ...t ]

AVEZ-VOUS [8M0Urs: oU FeMboUrEarez-vous cat employs [une o8 ces dépenses? D':‘j

S oul, INCqUEE |8 JenTe 02 dapanss &1 2 MOMtENt qUS VOUS EVaZ FEMDOUrss oU QUE WIUS TEmboUrsarsz.

1.

Avaz-vous exipe, & fire Gs condltion 'ampiol, que palte parsonne ds matier BChéte st uMisse dse .
outils Epres le 1% mal 2006 qul ot &2 ulllisée drecement dans son empiol? o

51 oul, est-co qua bous les outls INscrits Sur i liste Soumis par vobre empioys, safistont & lacondiion? |:|'3“'
Veulllaz signer et daler catte liste.

Dum
Dum
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Est-ce que cet employ? nooupalt un emplol chez vous & fiire c'apprent mécenilen? |:|':""

S ou, éaitdl Inscrt & un programme (ataiil confommament aux ok dfune provins ou dun iemiaine) menant & _
'abéerion fune Ettestation de mécaniclen quaiNie dans [ Mparaticn de venlcules auiomoieurs? o=

Dum
Dum
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Avaz-vwous exige, & fire o8 condition diempial, que oat apprend mecanicen Bchéte et foumisse ses _
PrOpES OUS qui ont &4 MNeés censsonampidl? Jo=

1 cul esl-ca qua bous les ouls Inscrts sur I lste fourle par votre empioye satisiont & |a condition enumérée en queston 127, [ O
Veulllaz signer at dater cate liste.

Dum
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Cet empicye &+l ocoups e poste de dravellieur forestier? ... Dm

Cet emplye devaltl foumir Lne scie & molsur NG ne Scle Mécanique et une debroussallieuse) _
comme condiion Tempiol? o=

Dum
Dum

— Déclaration de 'employeur

Jattesis qua les renselgnemants Soumis dens ca fomulaine sont, & ma connalssance, exacts ef complets.

Mo e lamployzer fan llros mouliss) Mo da b parscrs autorisss [on ks mouses)

[iata Numeen de tlaphons Eigmhrmphulmbhmmﬁ

Remarque
ABSUTEZ-¥OUS QUE |2 NOM &1 2 NUMErT 0 tEsphone o2 3 parsonns Eutorisse sont clalramant INCiqUESs &4 C2s ol NOUE AUrDRS & vanlar g
Tenssignement loumis.
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