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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HARRINGTON

ENTRE :

KANTHASAMY SELLIAH et
MALLIKADEVI KANTHASAMY

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] La Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et du statut de
réfugié n’ apascru lerécit de M. Selliah et de safemme, M™ Kanthasamy, a savoir qu'ils
craignaient avec raison d étre persécutés au Sri Lankaentrelesmainsdes LTTE et d’ autres
personnes. La Section aconclu que, méme s'ils éaient des Tamouls du Sri Lanka, leur récit n’ était
pas crédible et qu’ils N’ avaient aucune crainte fondée d’ étre persécutés s'ils étaient renvoyés dans

leur pays d origine. Il s agit du contréle judiciaire de cette décision.
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[2] L’ avocate des demandeurs a soulevé un certain nombre de questions, mais |’ affaire se réduit
aux circonstances entourant le présumé enlévement des demandeurs par lesLTTE, au moisde

juillet 2004.

[3] Les demandeurs ont affirmé avoir eu antérieurement des problémes avec lesLTTE, maisdu
mois de décembre 2001 au mois de juillet 2004, on les alaisséstranquilles. Ils ont ensuite éé
enlevés et détenus puis ont fait I’ objet d’ une rangon de 50 000 roupies. Les demandeurs croyaient
quel’intérét renouvelé des LTTE était probablement attribuable au fait qu'ils auraient su que leur
filss &ait installé au Canada et qu'il était peut-&tre en mesure de leur envoyer de I’ argent pour

assurer leur soutien.

[4] La Commission ademandé aux demandeurs comment les LTTE auraient su que leur fils
était au Canadaou qu'il avait de |’ argent. |Is supposaient qu’ un voisin avait peut-&tre mentionné la

chose.

[5] La Commission n’'apasjugeé crédible que les LTTE aient attendu trois mois seulement pour
selivrer aleurs activités d’ extorsion. A coup Sr, ils auraient attendu un peu plus longtemps, de

fagon que lefils puisse économiser de |’ argent.

[6] Il s agit d’ une pure conjecture. Comment les demandeurs devraient-ils savoir ce que les
LTTE avaient al’ esprit? Je paraphraserai les remarques du juge O’ Reilly : « A mon avis, la
Commission acommis une erreur lorsgu’ elle a semblé exiger que [M. Selliah et M™ Kanthasamy]

prouvelnt] que les actionsdes TLET [...] éaient rationnelles et judtifiables » (Yoosuff c. Canada
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(MCI) 2005 CF 1116, paragraphe 8). Lejuge O’ Rellly s est fondé, comme jelefais, sur ce queles
groupes terroristes agissent souvent d’ une facon irrationnelle. 1| sembley avoir eu un énorme

mal entendu au sujet de lafagon dont les 50 000 roupies de rangon ont été obtenus. Del’ avisde la
Commission, M™ Kanthasamy, qui avait censément versé des pots-de-vin par le passé, avait sur elle
40 000 roupies. LaCommission n’ apasjugé crédible le fait que M™ Kanthasamy ait eu une s
grosse somme sur sa personne et que, s elle avait cette somme, ele aurait fait du bluff pendant les
troisjours ou elle a é&é déenue (la détention ayant duré six jours dans le cas de son mari) avant de

verser I'argent.

[7] Il convient d’examiner |e passage suivant de latranscription de |’ entrevue qui aeu lieu avec
M™ Kanthasamy.

[TRADUCTION]
L’APR : Pendant combien de temps vous ont-ils détenue?

LA DEMANDEURE N°2: Jai été détenue pendant trois
jours; il aété détenu pendant six jours.

L’APR : Pourquoi avez-vous uniquement été détenue
pendant trois jours?

LA DEMANDEURE N°2: llsm’ont mise en liberté et
m’ ont demandé d’ aler chercher I’ argent pour qu’il soit misen
liberté.

L’APR : Combien d’ argent vous demandaient-ils?

LA DEMANDEURE N° 2 : 50 000 roupies.

L’APR : Avez-vous pu vous procurer cet argent?

LA DEMANDEURE N°2: Jem occupe d agriculture, de
sorte que ' avaisde |’ argent sur moi.

L’APR : Combien d’ argent aviez-vous?
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LA DEMANDEURE N°2: Javais 40 000 roupies, € j’ ai
été obligée d emprunter de I’ argent.

L'APR : A qui avez-vous emprunté de |’ argent?

LA DEMANDEURE N°2: Il y avait quatre (inaudible),
I’un de mes voisins qui avait emprunté de |’ argent.

L’APR : Vous avez donc demandé que I’ argent vous soit
remboursé?

LA DEMANDEURE N°2: Oui, ilsont remis|’ argent et le
sixiemejour, je suisretournée, j’a donnél’argent et je |’ al fait mettre
en liberté.
[8] L’ APR (agent de protection des réfugiés), en résumant ensuite I’ affaire, éait d avis que
M™ K anthasamy disait qu’ elle avait 40 000 roupies a sadisposition, et non qu’ elle avait cette
somme sur dlle. C' est ce que M™ Kanthasamy dit dans |’ affidavit qu’ elle a présenté al’ appui de la

demande. S ele avait del’argent entre lesmains, lesLTTE ne |’ auraient-ils pas su?

[9] Laconclusion defait tirée par la Commission, asavoir que M™ Kanthasamy avait sur elle
40 000 roupies, aénormément joué lorsgu’il s'est agi de conclure que les demandeurs n’ éaient pas

crédibles. Toutefois, ce n'est pas ce qu' ele adit.

[10] Lesconclusionsdefait, et notamment les conclusions relatives ala crédibilité, ne doivent
étre modifiées que s eles sont manifestement déraisonnables, mais lajurisprudence est telle que
I’on doit d’ abord se fonder sur la présomption réfutable voulant que le demandeur dise la vérité.

Or, il n'y arien danslapreuve qui permette de modifier cette présomption. Defait, laconclusion ne

peut pas résister alamoindre analyse.
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[11] Par conséguent, lademande seraaccueillie. || n’y a aucune question grave de portée
générae acertifier.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit accueillie et que
I affaire soit renvoyée ala Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration

et du statut de réfugié pour qu’ un tribunal différemment congtitué rende a nouveau une décision.

« Sean Harrington »

Juge

Traduction certifiée conforme
Miché&eAli
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