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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE KELEN

ENTRE:
RIFAT (SULTAN) YOUSAFZAI
AYMAN (AYMANN) REHMAN
UMER REHMAN
demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DEL’'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFS DE L’ ORDONNANCE ET ORDONNANCE MODIFIES

[1] Il S agit d’ une demande de contréle judiciaire qui vise ladécision datée du 8 février 2005
par laquelle la Section de la protection des réfugiés dela Commission de I’ immigration et du statut

de réfugié (laCommission) ajugé que les demandeurs n’ étaient pas des réfugiés au sensdela
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Convention ni des personnes a protéger pour des motifs se rapportant aleur crédibilité et pour la

raison que le Pakistan est un Etat qui offre une protection suffisante a ses citoyens.

LESFAITS

[2] Les demandeurs, une mere et ses deux enfants, sont citoyens pakistanais. La demanderesse
principale, M™ Y ousafzai (lademanderesse), affirme craindre avec raison d’ étre persécutée par les
membres du Sippah-e-Sahaba (SSP) qui pourraient |’ agresser physiquement et enlever ses enfants

Silsretournaient au Pakistan, en raison des activités exercées par son mari.

[3] La demanderesse est née dans une famille musulmane chiite et est trés active dans

I’ organisation religieuse de son Imam Bargah qui S occupe des membres de la secte chiite qui sont
dans |e besoin. En octobre 2000, le mari de lademanderesse a participé au financement de la
congtruction de |’ Imam Bargah a Peshawar. Cette aide financiére aurait été annoncée publiquement
par leur allama (prétre) et le SSP aurait exerce des représailles violentes contre la demanderesse et
son mari. Plus précisément, |a demanderesse soutient ce qui sulit :

i le 22 décembre 2000, son mari a é&té agressé par des membres du SSP qui ont
menace de le tuer s'il demandait ala police de le protéger;

ii. en janvier 2001, elle arecu un appel téléphonique de membres du SSP qui
menacaient d’ enlever ses enfants; son mari a demandé a la police de les protéger,
mais celle-ci n'arienfait;

iii. en avril 2001, elle a été agressée, ses assaillants [ui ont déclaré que ¢’ était parce
gu' elle avait essayé de déposer un rapport de police contre le SSP et elle adl étre
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hospitalisée pendant deux jours; son mari ademandé la protection de la police qui
n'arien fait et des policierslui ont conseillé de ne pas S en prendre au SSP;

le 19 juin 2001, des membres du SSP ont agresse son mari, qui add étre soigné a
I"hépital pendant deux jours; ilsn’ ont pas demandé ala police de les protéger,
pensant qu’ une telle demande serait inutile;

le 30 juillet 2001, des membres du SSP ont agresse la demanderesse et son mari dans
leur résidence, qui a été saccagée; ils n’ont pas demandé |’ aide de la police, pensant
gu’ une telle demande serait inutile; apres cet incident, |’ éooux de lademanderesse a
décidé qu’ils devaient quitter le Pakistan.

[4] Le 26 ao(it 2001, la demanderesse et ses enfants sont arrivés au Canada par les Etats-Unis et

ont présenté une demande d’ asile.

LA DECISION

[5] La Commission aregjeté la demande de la demanderesse parce que celle-ci n' était pas

suffisamment crédible et parce que le Pakistan était en mesure de leur accorder une protection

étatique suffisante. Elle ajugé que le témoignage de la demanderesse n’ était pas crédible ou digne

defoi, et que, par conséquent, la demanderesse N’ avait pas une crainte subjective d étre persécutée.

La Commission en est arrivée a ses conclusions pour les motifs suivants:

a)

b)

lademanderesse N’ éait pas aussi connue dans les milieux religieux qu' ellele
prétendait;

la demanderesse a décidé de quitter |e Pakistan parce qu’ on avait menacé d’ enlever
ses enfants en janvier 2001, mais elle a attendu huit mois pour quitter le pays sans
fournir d’ explications a ce sujet; ce retard indique qu’ elle n’ avait pas de crainte
subjective de persécution et compromet sa crédibilité;



d)

f)
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lademanderesse N’ a pas éé en mesure de se procurer des documents médicaux
concernant son hospitalisation consécutive al’ agression dont elle avait fait I’ objet en
avril 2001 ni des documents scolaires concernant ses enfants, documents qui
démontreraient qu’ elle se trouvait au Pakistan pendant |es périodes pertinentes,
I”’omission de la part de la demanderesse de fournir ces documents permet detirer
une conclusion qui lui est défavorable;

le témoignage de la demanderesse selon lequel son époux se tient caché au Pakistan
est invraisemblable;

les preuves documentaires énoncent : les seuls cas de meurtres de femmes et

d enfants se sont produits al’ occasion d’ attagues lancées contre des mosquées;
I”interdiction des groupes fondamentalistes lancée au Pakistan en janvier 2002 a
amené |’ Etat adétenir les chefs militants et & suivre leurs activités, ce qui aaméioré
lasituation des minorités insulaires; le Pakistan s efforce de sensibiliser les policiers
aux droits de la personne dans le cadre de leur formation et s est engagé a empécher
toute violence sectaire;

le Pakistan possede une magistrature, des forces de police, une armée visible et des
tribunaux antiterroristes, ce qui aréduit laviolence sectaire et permet al’ Etat
d accorder ala population une protection suffisante.

LESQUESTIONSENLITIGE

[6] L a présente demande souléve deux questions :

1

La Commission a-t-ele tiré une conclusion manifestement déraisonnable en matiére
de crédibilité al’ égard d’ un aspect essentiel de la demande d’ asile présentée par la
demanderesse?

La Commission at-€lle commis une erreur en concluant que la demanderesse peut
bénéficier de la protection de |’ Etat au Pakistan?
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L’ANALYSE

Quedtion en litigen°1: LaCommission a-t-elletiré une conclusion manifestement
déraisonnable en matiere de crédibilitéal’ égard d’un aspect
essentiel dela demande d’ asile présentée par la demander esse?

[7] Lademanderesse soutient que la conclusion cumulative relative ala crédibilité alaguelle en
est arrivée la Commission est manifestement dérai sonnable. Plus précisément, la demanderesse
soutient que la Commission acommis les erreurs suivantes :

a) elle aconclu que lademanderesse avait quitté le Pakistan pour le motif gu’ on avait
menacé d enlever ses enfants en janvier 2001 et atiré une conclusion défavorable de
son omission d’ expliquer lefait qu’ elle ait attendu huit mois avant de quitter ce pays,

b) elle atiré des conclus ons défavorables des omissions contenues dans le Formulaire
de renseignements personnels (FRP) de la demanderesse concernant les activités
particulieres qu’ elle exercait quotidiennement pour son organisation religieuse, les
activités de financement de son mari et le fait que ses enfants aient éé exclus de leur
ecole;

) elle aestimé invraisemblable que son mari qui setient caché au Pakistan n' ait pas été
retrouve par le SSP;

d) elle atiré une conclusion défavorable de I’ absence de documents, plus précisement
de |’ absence des documents suivants : les dossiers médicaux concernant son
hospitalisation en avril 2001, sa carte d’ identité nationale et les dossiers scolaires de
ses enfants.

[8] La Cour n’apas pour réle de réviser le bien-fondé des conclusions de fait de la Commission.
La Cour intervient lorsgue ces conclusions sont manifestement dérai sonnables, maiselle ne
modifiera pas des conclusions raisonnables pour la seule raison que la Cour en serait arrivée ades
conclusions différentes. Voir la décision Chen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I”lmmigration), 2002 CFPI 1194, aux paragraphes 4 et 5, danslaguellej’ai déclaré:

14 La Commission est un tribunal spécidisé en ce qui a trait aux revendications du
statut de réfugié. En 2001, la Commission aingtruit plus de 22 000 revendications du statut



deréfugié, elle en aadmis 13 336 et elle en arefusé 9 551. Par ailleurs, laCommission aun
acces direct aux dépositions des témoins, et ele est la mieux placée pour évaluer la
crédibilité des témoins. Par conséquent, la norme de contrdle applicable aux conclusions de
crédibilité tirées par la Commission est celle de la décision manifestement déraisonnable.
Voir I'arré Aguebor c. Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration (1993), 160 N.R. 315
(C.A.F.). Dans cette affaire, la Cour d'appd fédérale sétait expriméeains :

Qui, en effet, mieux que la section du statut de réfugié, est en mesure de jauger
lacrédibilité d'un récit et de tirer lesinférences qui Simposent? Dans lamesure
ou lesinférences que le tribunal tire ne sont pas déraisonnables au point d'attirer
notre intervention, ses conclusions sont al'abri du controle judiciaire.

Avant qu'une conclusion de la Commission en matiére de crédibilité ne soit annulée (et
avant que ne soit accordée |'autorisation de présenter une demande touchant une conclusion
en matiere de crédibilité), I'un des critéres suivants doit ére rempli (ou suffisasmment
défendable dans e cas d'une demande d'autorisation) :

1. la Commission n'a pas validement motivé sa conclusion selon laquelle un requérant
n'était pas crédible;

2. les conclusions tirées par la Commission sont fondées sur des constats d'invraisemblance
qui, de I'avis de la Cour, ne sont tout ssimplement pasjustifiés;

3. ladécision éait fondée sur des conclusions qui n'étaient pas autorisées par lapreuve; ou

4, ladécision touchant la crédibilité reposait sur une conclusion de fait qui était arbitraire ou
abusive ou qui ne tenait aucun compte de la preuve.

Voir |'affaire Bains c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration),
[1998] A.C.F. n°1144, au paragraphe 11 (Madame le juge Reed).

15 Lesdécisionsde laCommission en matiére de crédibilité appellent le plus haut niveau
de retenue de la part des tribunaux, et la Cour n'annulera une décision de ce genre, ou
n'autorisera une demande de contrdle judiciaire d'une telle décision, qu'en accord avec le
critére susmentionné. La Cour ne doit pas substituer son opinion a celle de la Commission
en ce qui atrait alacrédibilité ou alavraisemblance, sauf dans les cas les plus manifestes.
C'est pourquoi les demandeurs qui veulent faire annuler des conclusions touchant leur
crédibilité doivent sacquitter d'une trés lourde charge, a la fois au stade de la demande
dautorisation et au stade de l'audience si |'autorisation est accordée.

Lesévénementsal’ originedu départ du Pakistan et leretard misalefaire

[9]

pas une crainte subjective de persécution parce que son témoignage N’ était pas crédible :

En I’ espéce, laCommission aconclu, ala page 6 de ses motifs, que la demanderesse N’ avait
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Dans son témoignage, la demandeure d'asile a précisé qu' dle a quitté le Pakistan en raison
des appels de menaces en ce qui atrait au kidnappage de ses enfants. Elle a aussi déclaré
que I’ appel téléphonique avait eu lieu une seule fois en janvier 2001, et pourtant elle est
restée au Pakistan jusqu’en ao(it 2001. Elle n'a fourni aucune explication pour justifier ce
retard a quitter le pays. Le fait d'avoir pris tant de temps a quitter le Pakistan a une
incidence négative sur sa crainte subjective et mine sa crédibilité.

A I’ audience, la demanderesse a été invitée a répondre ala question directe suivante :

[TRADUCTION] « Quelle est I'incident qui vous a amenée a quitter le Pakistan? » Elle arépondu que
C' était les[TRADUCTION] « avertissements donnés au sujet de nos enfants (en janvier 2001) ». La
demanderesse a omis de mentionner dans son FRP I’ allégation selon laguelle sa maison avait été
attaguée le 30 juillet 2001 par des hommes de main du SSP, qui les avaient battus elle et son mari et
avaient saccagé sa maison. Cette omission dans son témoignage de vive voix est un motif
raisonnable qui permet de mettre en doute sacredibilité, qu'il s agisse du retard misaquitter le
Pakistan aprés les menaces d’ enlevement recues par téléphone en janvier 2001 ou qu'il s agisse
d'une contradiction flagrante et d’ une omission dans son témoignage de vive voix en ce qui

concerne son FRP.

[10] Cette conclusion relative alacrédibilité est un élément central et essentiel deladécision.
C’est pourquoi la Cour ne devrait pas modifier la décision delaCommission. Il n’est donc pas

nécessaire d’ examiner les autres questions en litige.



[11] Lesavocatsont informélaCour que la présente demande ne souléve pas de question grave
de portée générale qui devrait étre certifiée en vue d’ un appel. La Cour souscrit a cette opinion et
aucune question ne sera certifiée.

ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

L a présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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