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Cour fédérale Era Federa Court

Date : 20060307
Dossier : IMM-4501-02

Référence: 2006 CF 292

Ottawa (Ontario), le 7 mars 2006

EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE JOHANNE GAUTHIER
ENTRE :

DANIUS SABADAO

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Le demandeur sollicite le contrdle judiciaire d'une décision rendue le 1% mars 2001 par
laquelle la Section d'arbitrage de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la
CISR) aordonné le renvoi du demandeur pour les motifs al'alinéa 27(1)e) (fausse indication sur

un fait important) et al'ainéa 27(1)g) (membre d'une catégorie de personnes non admissibles) de

laLoi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2 (I'ancienne Loi).
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Lesfaits
[2] Le demandeur est un citoyen des Philippines et il a servi dans I'armée philippine entre

1979 et 1984. A I'époque, le président Marcos était au pouvoir.

[3] Aprés avoir suivi une formation de six mois, M. Sabadao a obtenu le grade de
sous-lieutenant et sest vu confier latache de former les nouvellesrecrues. Il était alatéte d'un

peloton de trente soldats.

[4] Le demandeur a témoigné que pendant qu'il travaillait au quartier général, il était au
courant de |'arrestation et de la détention de membres de la Nouvelle Armée du peuple (laNAP),
un groupe rebelle communiste qui luttait contre le gouvernement Marcos. Il savait que, dans
certaines circonstances, des atrocités étaient commises a l'endroit de ces prisonniers ala base
Aguinaldo, aManille. Cependant, il n'ajamaistravaillé a cette base et n'ajamais eu affaire a ces

prisonniers.

[5] Il aauss témoigné qu'on lui avait confié latache de mener certaines opérations, par
exemple chercher des membres de la NAP et protéger |a population contre ces derniers a Abra.
Au cours d'une entrevue, le demandeur a également dit avoir tué des personnes sur les ordres du
gouvernement. Plustard, il aexpligué qu'il avait mal compris la question et a affirmé que
pendant I'unigque opération qu'il a menée dans lajungle, aucun coup de feu n'a été tiré et personne
n'a été arrété ou tué parce que son peloton n'a trouvé aucun membre de la NAP pendant sa

mission.
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[6] Le demandeur a expliqué que bien qu'il fit satisfait de son travail et de son salaire dans
['armée et qu'il ait signé quatre contrats consécutifs, il adl quitter son pays aprés avoir été pris

pour cible par les recruteurs de la NAP.

[7] Il est arrivé au Canadale 6 avril 1991, et il ademandé le statut de réfugié peu de temps
apres. Sademande a été rejetée par la Section du statut de réfugié delaCISR le 11 ao(t 1993. La
Section du statut de réfugié a jugé que le demandeur n'était pas digne de confiance, en raison des
nombreuses contradictions ayant principalement trait ala question de savoir sil avait tué
guelgu'un. Elle aconclu ce qui suit :

Apres I'analyse de la preuve, le tribunal a de bonnes raisons de

croire que le demandeur a participé ala commission des atrocités

contre des étres humains, qu'il a participé a des missions et

opérations militairesou il y a eu des combats, qu'il a atténué sa

propre participation dans la commission de ces actes, qu'il aété

complice de tortures et qu'il atué des étres humains sous I'ordre du

gouvernement.
[8] Le demandeur a demandé le contrdle judiciaire de cette décision, maisil aretiré sa
demande le 23 février 1994, aprés avoir €pouse une citoyenne canadienne le 5 octobre 1993.

Gréce au parrainage de son épouse, il a obtenu la résidence permanente au Canadale

17 décembre 1994. Il n'ajamais demandé |a citoyenneté canadienne.

[9] Lorsqu'il ademandé |a résidence permanente, le demandeur arempli un formulaire dans
lequel il devait indiquer sil avait participé ala perpétration de crimes de guerre ou de crimes
contre I'numanité. Il arépondu qu'il n‘avait pas pris part a de telles activités mais, a coté de cette

réponse, il a précisé que sa demande d'asile avait été rejetée, sans expliquer pour quels motifs.
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[10] Le29 octobre 1997, le ministre ainformé le demandeur que celui-ci avait violé I'ancienne
Loi parce quiil avait omis de mentionner dans sa demande de résidence permanente que la CISR

avait jugé qu'il était exclu parce qu'il avait commis des crimes contre I'humanité.

[11] Latenue d'une engquéte sur la question de savoir si le demandeur avait contrevenu aux
alinéas 27(1)e) et g) de I'ancienne Loi a été ordonnée le 12 juillet 2000 (paragraphe 27(3)). La
décision de la CISR qui fait I'objet de la présente demande de contréle judiciaire a été rendue ala

suite de cette enquéte.

[12] Laprésente demande a été instruite en 2003 mais, ala demande des parties, la Cour a
sursis au jugement jusqu'a ce que soit tranchée de fagon définitive la question de savoir si le

demandeur pouvait interjeter appel devant la Section d'appel de I'immigration.

Lesquestionsen litige
[13] Ledemandeur reproche ala CISR d'avoir commis une erreur dans son analyse dela
guestion de savoir Sil existait des raisons sérieuses de penser qu'il sétait rendu coupable de

crimes contre I'humanité ou qu'il avait été complice detels crimes.

[14] Mémesi I'on adébattu al'audience de la question de la validité de la conclusion voulant
gue le demandeur ait fait une fausse indication sur un fait important, il n‘est pas nécessaire de
I'examiner parce que la Cour est arrivée ala conclusion que la décision d'exclure M. Sabadao en

application de I'alinéa 27(1)g) ne comporte aucune erreur susceptible de contréle.
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[15] A cesujet, laCour se contente de reproduire les commentaires qu'elle aformulés dans la
décision gu'elle arendue dans le dossier IMM-4500-02 :

[20] Danssadécision, l'arbitre ajugé que laréponse ala
guestion 30(f) de la demande de résidence permanente ne faisait
pas ressortir toute la vérité et qu'en apposant sasignature alafin de
la question 30(3) pour indiquer que les renseignements donnés
dans sa demande étaient exhaustifs et exacts, M. Sabadao savait
gu'il avait I'obligation de donner tous les renseignements qu'il
possédait. Les renseignements qu'il n'aurait pas dévoilés, sont le
fait qu'il a été exclu de ladéfinition de réfugié au sens de la
Convention dans |'ancienne Loi en raison de la section 1(F) dela
Convention. Pour |'arbitre, cette omission était importante parce
gu'elle pouvait influer sur I'octroi du statut de résident permanent.

[21] Laquestion qui setrouvait au paragraphe 30(f) dela
demande était la suivante :

[TRADUCTION]

Est-ce que vous, ou |'une des personnes visées ala
guestion 16 : (répondez par « oui » Ou « non ») :

Avez dga participé, en temps de paix ou de guerre, ala
perpétration d'un crime de guerre ou d'un crime contre
I'humanité, par exemple : homicide volontaire, torture,
asservissement, privation de nourriture ou autres actes
inhumains commis contre des civils ou des prisonniers de
guerre, ou expulsion de civils?

[22] M. Sabadao arépondu non a cette question, mais, dansla
méme case 30, il ainscrit lanote qui suit :

[TRADUCTION]

Jai demandé le statut de réfugi€ici (Canada), mais celui-ci
m'a été refuse.

[23] Laquestion qui lui a été posée au paragraphe 30(f) est une
guestion de fait. Avez-vous participé ou non?[...] Dans saréponse,
M. Sabadao a été cohérent al'égard de la position qu'il avait
adoptée devant la Section du statut de réfugié en 1993 et de sa
demande de contr6le judiciaire qui était alors en suspens,
c'est-a-dire quil n'avait jamais participé a ces crimes.
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[24] Bien quej'admette qu'une omission puisse quelquefois

avoir le méme effet qu'un véritable mensonge, j'estime que lorsque

M. Sabadao arévélé qu'il avait présenté une revendication du statut

deréfugié qui avait étérefusée, il était en droit de croire que les

autorités examineraient son dossier. En fait, je suis surprise que la

personne qui a évalué sa demande n'ait pas fait cette vérification

tout afait fondamentale.

[25] Je n'accepte donc pas I'argument du défendeur selon lequel

M. Sabadao a admis qu'il avait menti parce qu'il afondé sa

demande de contrdle judiciaire sur la principale conclusion de

I'arbitre.
Analyse
[16] Dansl'affaire Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[2005] A.C.F. n° 381 (QL), 2005 CAF 85, la Cour d'appel fédérale était saisie du contréle d'une
décision de la Section de I'immigration de la CISR (anciennement la Section d'arbitrage)
concernant la question de savoir si un individu était membre d'une organisation terroriste selon le
paragraphe 34(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (la

nouvelle Loi), qui remplace en partie le paragraphe 27(1) de lI'ancienne Loi.

[17] Lejuge Rothstein a conclu que des questions mixtes de fait et de droit de ce genre ains
gue l'interprétation du mot « membre » figurant al'alinéa 34(1)f) (soit une question de droit)

étaient assujetties ala norme de la décision raisonnable.

[18] Lanorme deladécision raisonnable a également été appliquée ala gquestion mixte de fait
et de droit consistant a savoir si un demandeur avait été complice de crimes contre I'humanité
dans Diasonama c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

[2005] A.C.F. n° 1124 (QL), 2005 CF 888, et dans Atabaki c. Canada (Ministre de la
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Citoyenneté et de I'lmmigration), [2005] A.C.F. n° 1192 (QL), 2005 CF 969. Je souscris a
I'analyse effectuée par les tribunaux dans ces affaires, et je conclus que la norme de la décision
raisonnable sapplique ala question mixte de fait et de droit qui consiste a savoir st M. Sabadao

est membre d'une catégorie visée al'alinéa 27(1)g) de I'ancienne Loi.

[19] Toutefois, pour ce qui est des questions de crédibilité et de I'appréciation de la preuve,
c'est la norme de la décision manifestement dérai sonnable qui sapplique aux conclusions de la
CISR (Harb c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

[2003] A.C.F. n° 108 (QL), 2003 CAF 39, au paragraphe 14).

[20] Lesparties sont d'accord que le fardeau de prouver que des crimes contre I'humanité ont
été commis par |'armée philippine incombe au ministre, et que lanorme de preuve relative ala
participation du demandeur va au-dela du simple soupgon, mais qu'elle est moins exigeante que
lanorme de |a prépondérance de la preuve utilisée en matiere civile (Lai ¢. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2005] A.C.F. n° 584 (QL), 2005 CAF 125, au

paragraphe 25).

[21] Comme notre Cour et la Cour d'appel fédérale I'ont dit dans plusieurs de leurs décisions,
les complices, tout comme les auteurs principaux, peuvent étre considérés comme ayant commis

des crimes contre I'humanité.

[22] Ledemandeur invoque plus particulierement les décisions récentes que la Cour a rendues

dans les affaires Collins c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
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2005 CF 732, [2005] A.C.F. n° 921 (QL) (membre de I'armée mexicaine), La Hoz c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 762, [2005] A.C.F. n® 940 (QL)
(membre de I'armée péruvienne), et Ardila c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I'lmmigration), 2005 CF 1518, [2005] A.C.F. n° 1876 (QL) (membre de I'armée colombienne).

[23] LaCour convient avec le demandeur que pour gu'une personne puisse étre considérée
comme complice de crimes contre I'humanité, les éléments essentiels de la complicité doivent
étre présents. La CISR n'a pas conclu que I'armée philippine était une organisation dont la seule
raison d'étre était de perpétrer des actes de brutalité. Par conséguent, on ne peut déduire la

présence de I'éément mental de la simple appartenance de M. Sabadao a une telle organisation.

[24] Comme l'adit le juge de Montigny aux paragraphes 24 a 26 de ladécision Collins,
précitée:

[24] L'éément mental permettant d'établir la complicité a des
crimes contre I'humanité a été désigné de diverses fagons, comme
I'« intention commune », participer « personnellement et
sciemment » aux activités criminelles ou les tolérer et participer
aux activités d'une organisation en sachant qu'elle commet des
crimes contre I'humanité, joint au défaut de prendre des mesures
pour empécher les crimes ou sen dissocier.

[25] Lecritere delaproportionnalité se trouve aussi
implicitement dans la notion de « connaissance coupable ». En
effet, ceux qui occupent des postes de direction doivent assumer
une plus grande responsabilité morale al'égard des crimes commis
par leur organisation que les simples membres. Comme |'a établi la
juge Tremblay-Lamer dans Zrig c. Canada (MCI),

[2002] 1 C.F. 559, au paragraphe 99, citant le juge Nadon dans
Mohammad c. Canada (MCI) (1995), 115 F.T.R. 161 :

Plus la personne occupe une fonction importante au sein
d'une organisation qui a commis un ou des crimes, plus sa
complicité sera probable.
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Pourra étre tenue complice une personne qui continue a
occuper un poste de direction dans une telle organisation
alors qu'elle a pleine connai ssance que |'organisation est
responsable de crimes.
[26] Enfin, I'acquiescement passif n'est pas suffisant pour
justifier une exclusion. Comme il a été établi dans Moreno c.
Canada (MCl), [1994] 1 C.F. 298 (C.A.F.), il faut établir la
participation de la personne a des actes de persecution afin de
prouver lacomplicité.
[25] Ceci étant dit, chague affaire doit de toute évidence étre tranchée en fonction des faits qui
lui sont propres, et les circonstances en |'espéce sont tres différentes des circonstances entourant

les affaires mentionnées au paragraphe 22 ci-dessus.

[26] Par exemple, dans Collins, le demandeur n'avait pas de soldats sous ses ordres et il n'avait
jamais occupé un poste d'autorité. Dans La Hoz, I'armée péruvienne n'était impliguée que dans

des incidents isolés de torture.

[27] Enl'espece, méme s plusieurs des atrocités ont été commises par des milices
paramilitaires et par des unités spéciales de |'armée philippine, la preuve documentaire citée par
laCISR et la Section du statut de réfugié étaye la conclusion voulant que les unités réguliéeres de
['arméey ont pris part pendant une longue période de temps, y compris pendant la période au

cours de laquelle M. Sabadao était membre de I'armée.

[28] Mémesi laCour était d'avis que ladécision de la CISR au sujet de lacomplicité était

déraisonnable, elle ne pourrait pas en dire de méme au sujet de la conclusion voulant que
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M. Sabadao ait activement participé aux opérations militaires contre laNAP et ait effectivement

tué sur les ordres de son gouvernement.

[29] Enfait, lapreuve ace sujet éait contradictoire. Comme jel'ai d§amentionné, le
demandeur a dit avoir tué sur les ordres de son gouvernement. Aucun élément de preuve ne
démontre que le demandeur se soit trouveé dans une situation ou cela aurait pu se produire sauf

lorsqu'il protégeait les villageois contre laNAP a Abra.

[30] LaCISR apassé enrevue les explications données par M. Sabadao et adit pourquoi elle

ne les acceptait pas.

[31] Cesconclusionsde fait ne sont pas déraisonnables ni, a plus forte raison, manifestement
déraisonnables. La Cour ne peut tout simplement substituer sa propre appréciation de la preuve a

celledelaCISR.

[32] Compte tenu des circonstances particulieres de |'espece et de la preuve dont elle
disposait, la CISR n'était pas tenue de donner plus de précisions sur I'identité des personnes que

M. Sabadao a tuées.

[33] Ledemandeur ademandé ala Cour de certifier laquestion suivante :
Quand et dans quelles circonstances un officier de grade intermédiaire d'une unité

réguliére des forces armées d'un Etat est-il tenu responsable des crimes contre
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I'humanité ou des crimes de guerre commis par d'autres divisions des forces

armées en question?

[34] Detoute évidence, une telle question ne serait pas déterminante pour I'issue de la présente
affaire (Liyanagamage c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 176 N.R. 4,
[1994] A.C.F. n° 1637 (QL) (C.A.F.)). La Cour est convaincue que la présente affaire dépend de

ses faits propres et ne souléve aucune question de portée générale.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande soit rejetée.

« Johanne Gauthier »

Juge

Traduction certifiée conforme
ce 16° jour de février 2010.

Y ves Bellefeuille, réviseur
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