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[1] La Cour est saisie d’une demande de contrdle judiciaire d’une décision datée

du 10 décembre 2019 par laquelle la Section d’appel des réfugiés [la SAR] de la Commission de
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I’immigration et du statut de réfugié [la Commission] a confirmé le rejet de la demande d’asile

des demandeurs par la Section de la protection des réfugiés [la SPR] de la Commission.

l. Contexte

[2] Les demandeurs sont une meére et deux enfants mineurs, tous citoyens du Nigeria. La
meére est la demanderesse principale. La demanderesse principale est mariée, et son mari

continue de vivre au Nigeria. Ses parents et ses fréres et sceurs y vivent aussi.

[3] Avant de venir au Canada et avant que ses difficultés commencent, la demanderesse

principale vivait avec sa famille a Lagos. Elle prévoyait d’y ouvrir un salon de beauté et un spa.
Elle est titulaire d’un certificat d’un centre de formation en esthétique. Elle a également travaillé
a son compte, se rendant a Dubai pour acheter des marchandises qu’elle vendait au Nigeria. Elle

est titulaire d’un grade de bacheliere.

[4] La demanderesse principale est chrétienne et son mari est musulman. Lorsqu’elle s’est
mariée, la demanderesse principale ne s’est pas convertie a I’islam. Malheureusement, la famille
du mari n’a pas accepté la situation. En particulier, la mere du mari [la belle-mere] était

farouchement opposée au refus de la demanderesse principale de se convertir.

[5] Aprés le mariage, la belle-mére s’est installée chez le couple, sans leur permission. Elle a
par la suite fait venir une jeune femme musulmane pour qu’elle vive chez le couple et devienne

la nouvelle épouse de son fils. Le 18 mars 2018, la belle-mere et d’autres membres de la famille
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ont agresseé physiquement la demanderesse principale. Cette derniére s’est rendue a la police

locale, qui a refusé de I’aider.

[6] Poussés a agir en raison de I’agression, la demanderesse principale et les
deux demandeurs mineurs ont quitté le Nigeria pour se rendre a New York. lls ont passeé la nuit
dans un hétel, puis se sont rendus a la frontiere canadienne. Ils sont arrivés au Canada

le 30 mars 2018 et ont présenté une demande d’asile.

[7] La Section de la protection des réfugiés (la SPR) a rejeté la demande d’asile des
demandeurs concluant gu’ils disposaient d’une possibilité de refuge intérieur (PRI) a
Port Harcourt. De plus, la SPR a conclu que le défaut des demandeurs de demander I’asile aux

Etats-Unis était problématique et a remis en question la crédibilité de la demanderesse.

1. La décision de la SAR

[8] Devant la SAR, la PRI était la question déterminante. Le commissaire de la SAR a conclu
gu’il n’y aurait pas de possibilité sérieuse de persécution, étant donné I’absence de preuve claire
et convaincante de la capacité ou du désir de la famille du mari de trouver les demandeurs a

Port Harcourt. La demanderesse principale n’a fourni aucune explication sur la maniere dont,

concrétement, sa belle-meére serait capable de la retrouver a Port Harcourt.

[9] De I’avis du commissaire de la SAR, les difficultés que les demandeurs pourraient devoir
surmonter pour se réinstaller n’atteignaient pas un niveau que I’on peut qualifier de

déraisonnable. Le niveau d’éducation supérieur a la moyenne de la demanderesse principale,
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ainsi que le fait que Port Harcourt est une ville a préedominance chrétienne dans une région
chrétienne, appuyaient le potentiel de réinstallation. Le commissaire de la SAR a également noté

que rien n’indiquait que le mari de la demanderesse principale n’irait pas la rejoindre.

Il. Les nouveaux éléments de preuve

[10] Lademanderesse principale a présenté de nouveaux eléments de preuve a la SAR, que
celle-ci a refusés, soit parce que leur contenu ne comportait pas de nouveaux renseignements,
soit parce qu’ils ne portaient pas sur la question déterminante — la PRI. J’ai examiné les
nouveaux éléments de preuve et j’estime qu’a I’exception d’un rapport de police, les conclusions

de la SAR étaient raisonnables.

[11] Le commissaire de la SAR a refusé d’accepter le rapport de police, estimant qu’il n’était
pas pertinent. Dans le rapport circonstancié, le mari s’est plaint que sa mere avait orchestré une
attaque contre lui a Ibadan. Il s’agit d’une ville située a environ 140 km de Lagos. Le mari s’y
était installé pour prendre ses distances de la « nouvelle femme » que sa mére avait fait venir
chez lui. 1l prenait également ses distances par rapport aux menaces de mort proférées par

sa mere.

[12] Bien gu’il ne soit pas dit clairement que le mari se cachait a Ibadan, le rapport de police
donne cette impression lorsqu’il fait référence aux menaces de mort. Par conséquent, cet élément
de preuve était a la fois nouveau et potentiellement pertinent, car il peut montrer la capacité de la
meére de trouver son fils en dehors de Lagos. Par conséquent, il aurait d0 étre pris en

considération par le commissaire de la SAR.
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[13] Pour ce motif, la présente demande de contrdle judiciaire sera accueillie.

[14] A lalumiére de la conclusion qui précéde, il n’est pas nécessaire d’examiner les

autres questions.

V. CERTIFICATION

[15] Aucune question n’a été proposée aux fins de certification en vue d’un appel.
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JUGEMENT DANS LE DOSSIER IMM-182-20

LA COUR STATUE que la demande de controle judiciaire est accueillie et I’affaire est
renvoyée a un autre commissaire de la SAR pour nouvel examen. Le nouvel examen comprendra
notamment I’examen du rapport de police qui a été rempli par le mari de la demanderesse en date

du 26 février 2019.

« Sandra J. Simpson »

Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif
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