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ENTRE :
ANDRESALEJANDRO RAMIREZ CEVALLOS
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DIEGO ANDRESRAMIREZ RAYGAGA

Partie demander esse

LE MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L=IMMIGRATION

Partie défender esse

MOTIFSDE L=ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il s=agit d=un demandeur principal et safamille, tous ressortissants du Pérou. La
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I=immigration et du statut de réfugié

(* letribunal +) adéterminé que les demandeurs n=€&taient ni réfugiés au sens de la Convention
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selon I=article 96, ni des personnes a protéger selon |=article 97 delaLoi sur I=Immigration et

la protection des réfugiés, L.C. (2001) c. 27.

CONTEXTE FACTUEL
[2] M. Cevallos et safamille aléguent avoir une crainte de persécution en raison de leurs

opinions politiques et de leur appartenance a un groupe social, lafamille.

[3] Andres, le demandeur principal, était e président d=un comité de quartier a Talarita,
danslaville de Piuraau Pérou. |l alégue que parce qu=il adéfendu les droits des habitants du
guartier et qu=il adénoncé un député pour détournement de fonds et abus de pouvoir, il est
persécuté par ce dernier et par la police qui collabore avec lui. Le député aurait promis de
I=argent au comité pour des améliorations dans la communauté et il aurait garde cet argent pour

desfins personnels.

[4] Il allégue étre menacé par le député, détenu et torturé par la police du 17 au 19 décembre
2002 sous faux chefs d=accusation. Craignant pour savie et pour celle de safamille, le
demandeur obtient des passeports pour ses enfants et la famille part pour Limaau mois de
janvier 2003. Ayant éte retracés par les autorités, les demandeurs décident de quitter le Pérou. |l
se dirigent vers les Etats-Unis et arrivent ala frontiére canadienne le 19 mars 2003 ot ils

réclament |=asile.
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DECISION CONTESTEE
[5] Lors de |=audience devant le tribunal, il a éé déterminé qu=il y avait trop

d=incohérences dans |le témoignage oral du demandeur pour croire au bien fondé de son histoire.

[6] Letribunal a déterminé que les explications du demandeur au sujet des activités qu=il
avait organisées dans sa communauté en tant que président de comité de quartier a Talarita,

avaient été * difficile, vague et hésitant +.

[7] Ces explications de fonds octroyés par les autorités étaient invraisemblables. Selonle
tribunal il serait invraisemblable que les autorités versent une aide financiere a un comité de
guartier contre lequel elless-mémes n=ont cesse de dresser des obstacles pour |=empécher

d=avoir une existence légale.

[8] Certaines entreprises versaient des dons a son comité pour aider avec le matériel
nécessaire pour entreprendre les services offerts. Demandé a expliquer pourquoi |es entreprises
donneraient des dons a un organisme qui n=est pas |également enregistré, le demandeur a
témoigné que les entreprises voulaient aider la communauté et qu=elles recevaient probablement
des exemptions d=impéts. Le tribunal trouvait que son explication du systéme d=impbt n=é€tait

pas satisfai sante.
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[9] Letribunal ne croyait non plus au témoignage du demandeur qu=il aurait fait signer une
pétition par 200 personnes du quartier pour donner au député en appuie de sa demande d=aide

financiére, et qu=il n=aurait gardé aucune copie pour ses dossiers.

[10] L=avocat du demandeur au Pérou s=était présenté au bureau de laDIRCOTE (unité
spéciae antiterroriste) une premiere fois en tant qu=ami pour s=informer de la détention du
demandeur et une deuxiéme fois en tant qu=avocat pour recevoir de I=information au sujet de
son dossier. Letribunal ajugé qu=il était incohérent que |I=avocat se présente au poste de police
sans s=identifier en tant qu=avocat et que, de plus, le demandeur n=avait présenté aucune lettre
ou rapport indiquant le fruit des démarches de son avocat, laissant le tribunal a croire qu=il

n=avait pas été détenu, ni torturé par laDIRCOTE.

[11] Invitéaexpliquer pourquoi la nouvelle présidente du comité aurait mentionné les
incidents qui s=étaient passés avec |le député dans une | ettre adressée au demandeur aprés son

arrivée au Canada, le demandeur n=aurait offert aucune explication.

[12] Ledemandeur avait aussi témoigné de décider de partir du Pérou au mois de février

2003, tandis qu=il avait obtenu des passeports pour ses enfants au mois de janvier, indiquant

gu=il n=avait aucune peur subjective.

[13] Cesconclusionsde lapart du tribunal sont clairement des erreurs.
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ANALY SE
[14] LaCour peut accepter I=argument que quel ques erreurs non-importantes ou non-
déterminantes ne peuvent pas vicier ladécision au complet (Miranda v. Canada (Minister of

Employment and Immigration), [1993] F.C.J. No. 437 (QL)).

[15] 1l est cependant difficile pour la Cour d=accepter que toute conclusion soumise par le
tribunal pour supporter son refus d=une application de réfugié soit incohérente avec la preuve au
dossier. La Cour doit intervenir dans un tel cas, comme énoncé dans |=arrét Kathirkamu c.
Canada (Ministre de la citoyenneté et de I=immigration), [2003] A.C.F. No.592 (QL), * la
décision de la Commission contient tellement d'erreurs et tellement peu de conclusions au sujet
delacrédibilité étaient fondées, qu'elle doit étre renvoyée a un tribunal compose d'autres

membres pour qu'il procede a une nouvelle audition +.

[16] Quelques exemples d=incohérences qui n=étaient pas appuyés par la preuve sont comme
suit : (1) le demandeur atémoigné que le comité offrait de temps en temps des petits déeuners
gratuits aux enfants démunis les dimanches, contrairement a ce que le tribunal a cru comprendre,
gue les petits dé§jeuners étaient offerts les matins avant |=école; (2) le demandeur a aussi
témoigné que son comité organisait des grillades dans la rue auxquelles venaient les familles du
quartier et que les profits qui en étaient tirés allaient a des familles dans le méme quartier. Le

demandeur n=a pas dit par contre, que les familles qui participaient aux grillades étaient les
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mémes familles qui étaient aidées par les levées de fonds. (3) Le demandeur atémoigné avoir
regu les passeports pour ses enfants un mois avant son départ du Pérou parce qu=il planifiait
partir, mais a décidé de déménager au Lima pour voir si lasituation ssaméliorerait. |1 adonné
une explication claire pour le délai d=un mois avant son départ pour le Canada. (4) Enfin, poussé
arépondre pourquoi des entreprises versaient des dons a son comité, il aexpliqué qu=elles
voulaient aider la communauté et qu=elles recevaient probablement des exemptions d=impéts.
Letribunal semblait avoir oublier que la demande était une demande de réfugié et non un

examen du systeme d=impdt au Pérou.

[17] Non seulement doit-on présumer qu'un demandeur dit la vérité (Maldonado c. Canada
(Ministre de I'emploi et de I'immigration), [1980] 2 C.F. 302 (C.A.), maisil n'existe pas un seul
élément de preuve pour justifier le refus du tribunal de croire M. Cevallos. Lorsgu'une décision
est rendue en |'absence d'éléments de preuve a son soutien, il Sagit d'une erreur manifestement

déraisonnable.

ORDONNANCE

La Cour ordonne gue la demande de contrdle judiciaire soit accueillie. Ladécisiondela
Commission est rejetée et |I=affaire renvoyée a un tribunal différemment constitué pour que
celui-ci procede a une nouvelle audition et statue de nouveau sur |=affaire. Aucune question

grave de portée générale n=est certifiée.
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* Sean Harrington +

Juge
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