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ORDONNANCE ET MOTIES

l. Apercu

[1] Les demandeurs, M. Gregory Sills et M™ Irene Breckon [les demandeurs], ont déposé
deux requétes distinctes en vertu des articles 334.29 et 334.4 des Regles des Cours fédérales,
DORS/98-106 [les Régles]. La premiére vise a obtenir 1’approbation judiciaire du réglement
d’un recours collectif [I’accord de réglement], tandis que la seconde demande a la Cour
d’approuver le paiement de trois dépenses connexes : i) les frais juridiques et les débours
demandés par les avocats du groupe, Koskie Minsky LLP, Sotos LLP et Siskinds LLP

[les honoraires des avocats du groupe], ii) la commission d’un bailleur de fonds [la commission]
aux termes d’un accord de financement de litige [I’AFL] et iii) des honoraires destinés a chacun

des deux représentants demandeurs [les honoraires des demandeurs].

[2] L’accord de reglement, dont une copie est jointe a la présente ordonnance en tant
qu’annexe « A », a été signé le 22 septembre 2023 entre les demandeurs et les défenderesses
Cermaq Canada Ltd., Cermaq Group AS, Cermag Norway AS, Cermaq US LLC, Grieg Seafood
ASA, Grieg Seafood BC Ltd., Grieg Seafood Sales North America Incorporated (autrefois
connue sous le nom d’Ocean Quality North America Inc.), Grieg Seafood Sales Premium
Brands, Inc. (autrefois connue sous le nom d’Ocean Quality Premium Brands Inc.), et Grieg
Seafood Sales USA Inc. (autrefois connue sous le nom d’Ocean Quality USA Inc.), Leroy
Seafood AS, Lergy Seafood USA Inc., Marine Harvest Atlantic Canada Inc., Mowi ASA,

Mowi Canada West Inc., Mowi Ducktrap, LLC, Mowi USA, LLC, Nova Sea AS, SalMar ASA
et Sjor AS (autrefois connue sous le nom d’Ocean Quality AS) [collectivement, les

défenderesses]. Le réglement proposé a été conclu dans le contexte d’un recours collectif
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[le recours collectif] intenté par les demandeurs en lien avec un prétendu complot ourdi entre les
défenderesses dans le but de fixer, maintenir, augmenter ou contréler le prix du saumon
atlantique d’élevage, en contravention de la partiec VI de la Loi sur la concurrence, LRC 1985,

¢ C-34 [la Loi sur la concurrence].

[3] Pour les motifs qui suivent, j’approuverai I’accord de réglement, j’approuverai en partie
les honoraires des avocats du groupe qui ont été proposés et je refuserai d’approuver I’AFL et les

honoraires des demandeurs.

1. Contexte

A. Le contexte procédural

[4] Le recours collectif a été¢ engagé par la voie d’une déclaration déposée le
11 octobre 2019, dans le dossier de la Cour n°® T-1664-19 [la déclaration des demandeurs]. Une
seconde déclaration a été déposée le 3 janvier 2020, dans le dossier n°® T-8-20. Les deux ont été

par la suite réunies le 26 avril 2021, par ordonnance de notre Cour, dans le dossier n® T-1664-19.

[5] La déclaration des demandeurs découle d’allégations de fixation des prix au sein du
marché du saumon atlantique d’élevage. Les demandeurs alleguent essentiellement que les
défenderesses ont comploté pour faire augmenter le cours au comptant du saumon atlantique
d’¢élevage a Oslo (Norveége) dans le but de faire augmenter les prix en Amérique du Nord et
ailleurs. 1ls soutiennent que le complot illicite des défenderesses constitue une infraction visée
par la partie VI de la Loi sur la concurrence, notamment les articles 45 et 46, et ils sollicitent des

dommages-intéréts conformément au paragraphe 36(1) de la Loi sur la concurrence.
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[6] Dans la declaration réunie des demandeurs, le groupe est defini en ces termes :
[TRADUCTION] « [t]outes les personnes au Canada qui ont acheté [du saumon atlantique
d’¢levage et des produits contenant ou dérivés du saumon atlantique d’élevage achetés ou vendus
au Canada] entre le 10 avril 2013 et le [20 février 2019] » [le groupe]. Le groupe inclut donc des

acheteurs a la fois directs et indirects de saumon atlantique d’¢élevage.

[7] Le recours collectif a été lancé a la suite d’une enquéte menée par la Commission
européenne sur les prix du saumon atlantique d’élevage. En février 2019, celle-ci a annoncé dans
un communiqué de presse qu’elle avait procédé a des inspections non annoncées dans les locaux
de plusieurs entreprises de saumon, non nommeées, a la suite de préoccupations selon lesquelles
les entreprises inspectées avaient peut-étre violé les régles en matiére de concurrence de 1’Union
européenne [I’UE] qui interdisent les cartels et les pratiques commerciales restrictives. Quelques
mois plus tard, en novembre 2019, I’ Antitrust Division du Département de la justice des
Etats-Unis [le Département de la justice des Etats-Unis] a ouvert sa propre enquéte criminelle sur
des allégations de collusion entre les défenderesses. Les défenderesses Mowi ASA, SalMar
ASA, Lergy Seafood Group ASA et Grieg Seafood ASA ont déposé chacune des avis aupres de
1’Oslo Bars — la Bourse d’Oslo — révélant qu’elles ou leurs filiales avaient recu, ou avaient été
informées qu’elles recevraient, des assignations a comparaitre du Département de la justice des

Etats-Unis.

[8] Outre le présent recours collectif, un recours collectif paralléle a été engagé en
Colombie-Britannique et au Québec, relativement au méme prétendu complot. Les avocats
chargés des trois recours collectifs canadiens travaillent en coordination, et le recours collectif

dont il est question en 1’espéce constitue 1’« action principale ». Ces instances paralleles sont
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Chin v Cermag Canada Ltd et al (Cour supréme de la Colombie-Britannique, Vancouver,
numéro du greffe 211995) [I’action engagée en C.-B.] et Langis et al ¢ Grieg Seafood ASA et al
(Cour Supérieure du Québec, District de Québec n° 200-06-000245-202) [I’action engagée au

Québec].

[9] Des actions collectives semblables ont aussi été engagées aux Etats-Unis dans les affaires
suivantes : In Re : Farm-Raised Salmon and Salmon Products Antitrust Litigation (Cour de
District des Etats-Unis, District Sud, Division de Miami (Floride), dossier
n°19-21551-CV-Altonaga) [1’action relative aux acheteurs directs des Etats-Unis] et Wood
Mountain Fish LLC et al v Mowi et al. (Cour de District des Etats-Unis, District Sud, Division de
Fort Lauderdale (Floride), dossier n°®19-22128-CIV-Smith/Louis) [I’action relative aux acheteurs

indirects des Etats-Unis].

[10] L’action relative aux acheteurs directs des Etats-Unis a été réglée en mai 2022 au prix de
85 millions de dollars US et elle a été approuvée par les tribunaux des Etats-Unis en

septembre 2022. L’action relative aux acheteurs indirects des Etats-Unis a elle aussi été réglée
quelques mois plus tard, en décembre 2022, au prix de 33 millions de dollars US, et elle a été

approuvée par les tribunaux des Etats-Unis a la fin de février 2023,

[11] Le 6 octobre 2023, notre Cour a rendu une ordonnance autorisant le recours collectif pour
réglement seulement [1’ordonnance du 6 octobre]. L’ordonnance du 6 octobre a approuveé de plus
I’avis d’autorisation et d’audience d’approbation du réglement [I’avis] de méme que le plan de

diffusion de I’avis [le plan de diffusion de 1’avis] aux membres du groupe [les membres du

groupe].
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[12] Les requétes en approbation de 1’accord de réglement et en approbation de paiements

connexes ont été entendues conjointement par la Cour le 20 novembre 2023.

B. Survol de ’accord de réglement

[13] Les parties ont conclu I’accord de réglement le 22 septembre 2023, sous réserve de
I’approbation de notre Cour. Les conseillers juridiques des demandeurs, Koskie Minsky LLP,
Sotos LLP et Siskinds LLP [collectivement, les avocats du groupe], ont conclu que 1’accord de
réglement est juste, raisonnable et conclu dans I’intérét supérieur de 1’ensemble des membres du

groupe.

[14] Les modalités importantes de I’accord de réglement comprennent ce qui suit :

e Leréglement est évalué a 5 250 000 $ [le montant du réglement], qui seront versés dans
un fonds de réglement [le fonds de reglement]. Les avocats du groupe ont établi un
protocole pour la distribution du fonds de réglement, apres déduction des dépenses
d’administration, des honoraires des avocats du groupe, des débours et des montants a
payer au bailleur de fonds aux termes de I’AFL [les frais de financement].

e L’accord de réglement définit le groupe pour les besoins du reglement [le groupe visé par
le réglement] en ces termes : [TRADUCTION] « toutes les personnes au Canada qui ont
acheté du saumon atlantique d’¢levage et des produits contenant ou dérivés du saumon
atlantique d’élevage achetés ou vendus au Canada entre le 10 avril 2013 et la date de la
présente ordonnance, a I’exception des personnes exclues et de celles qui s’en excluront »
[les membres du groupe visés par le reglement]. Cette définition du groupe visé par le
reglement est quasi identique a la definition du groupe qui figure dans la déclaration des

demandeurs.
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Le fonds de réglement sera réparti entre les membres du groupe visé par le réglement qui
y ont droit et qui ont acheté pour au moins 1 million de dollars de saumon atlantique
d’¢élevage entre le 10 avril 2013 (le début de la période visée par le groupe) et le

28 février 2019 (la date des descentes faites par la Commission européenne dans les
locaux des défenderesses) [les membres admissibles du groupe visé par le reglement].
Pour tenir compte des réclamations des clients et d’autre nature qui n’atteindront pas le
seuil de 1 million de dollars, le protocole de distribution propose un paiement de type
aussi-pres d’un montant de 250 000 $ a Banques alimentaires Canada [le paiement de
type aussi-pres]. Pour la partie destinée au Quebec, le paiement de type aussi-pres sera
réduit de toute somme a payer au Fonds d’aide aux actions collectives [le Fonds d’aide],
conformément a ’article 42 de la Loi sur le fonds d’aide aux actions collectives, RLRQ,
¢ F-3.2.0.1.1, et calculé selon I’article 1. (2°) du Reglement sur le pourcentage prélevé
par le Fonds d’aide aux actions collectives, RSQ, ¢ F-3.2.0.1.1, r 2. Pour le calcul du
montant a payer au Fonds d’aide, une part de 23 % du paiement de type aussi-pres sera
théoriquement attribuée au Québec.

Les avantages directs du reglement seront distribués aux membres admissibles du groupe
visé par le reglement au pro rata (c.-a-d., proportionnellement), en fonction de la quantité
des achats de saumon faits par ces membres par rapport a la quantité totale de tous leurs
achats. Le montant des achats de saumon faits par les membres admissibles du groupe
visé par le reglement sera déterminé en fin de compte par les avocats du groupe, sans
droit d’appel ou de révision, a partir des renseignements relatifs aux achats qu’auront

fournis les membres admissibles du groupe visé par le reglement, ou, si elles sont
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disponibles, des données de vente fournies par les défenderesses, conformément aux
modalités de I’accord de réglement.
e [’accord de réglement est une entente multipartite et il réglerait le litige dans son

intégralité. Cela inclut I’abandon de ’action de la C.-B. et de I’action du Québec.

[15] Pour ce qui est des honoraires des avocats du groupe, I’article 11.1 de ’accord de
réglement prévoit que les avocats du groupe peuvent solliciter 1’approbation de la Cour pour le
paiement de leurs honoraires en méme temps qu’ils sollicitent I’approbation de 1’accord de
reglement. En juin 2020, les avocats du groupe avaient conclu avec les demandeurs une
convention d’honoraires, laquelle prévoit le versement d’honoraires conditionnels n’excédant pas
33 % du montant total recouvré par le groupe, plus tout montant adjugé par la Cour au titre des

dépens, ainsi que les débours et les taxes applicables [le mandat de représentation].

[16] Les avocats du groupe ont établi un protocole en vue de la distribution des fonds de
reglement « nets » qui resteront dans le fonds de réglement apres déduction des dépenses

d’administration, des honoraires des avocats du groupe, des débours et des frais de financement.

[17] Les avocats du groupe estiment que, sous réserve de I’approbation de notre Cour, apres
déduction de la somme de 1 483 125 $ au titre des honoraires des avocats du groupe, somme
représentant 25 % du fonds de réglement plus les taxes applicables, de la somme de 144 231,64 $
(taxes incluses) au titre des débours, de la somme de 1 000 $ au titre des honoraires des
demandeurs et de la somme de 1 250 000 $ au titre des frais de financement, il restera a
distribuer une somme d’environ 2 362 643 $. Une fois que le paiement de type aussi-pres d’un

montant de 250 000 $ aura été versé a Banques alimentaires Canada, il restera 2 112 643 $ dans
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le fonds de reglement, et cette somme sera distribuée aux prorata aux membres admissibles du

groupe vises par le reglement.

[18] Par ailleurs, Banques alimentaires Canada a proposé de partager au prorata les fonds de
type aussi-pres avec ses associations provinciales en vue de 1’achat de nourriture destinée aux
banques alimentaires de leurs collectivités. Advenant que les fonds de reglement nets ne soient
pas entierement déboursés, a cause de chéques non encaissés, d’intéréts résiduels ou d’autres
raisons, un don supplémentaire sera fait & Banques alimentaires Canada si le montant est
inférieur a 20 000 $. Si le montant résiduel est supérieur a cette somme, des directives

supplémentaires seront demandées a la Cour.

[19] En ce qui concerne les honoraires des demandeurs, 1’accord de réglement prévoit que les
avocats du groupe peuvent demander a la Cour d’approuver le versement d’honoraires de 500 $ a
chacun des demandeurs, soit M. Sills et M™ Breckon, ce qui représente un montant total de

1000 $.

[20] J’ouvre ici une parenthése pour faire remarquer que, a ’article 3.1, ’accord de réglement
prévoit que [TRADUCTION] « [I]Je montant du réglement représente le plein montant a payer aux
termes du présent accord de reglement et il inclura la totalité des sommes exigibles, y compris
sans restriction, les honoraires des avocats du groupe, les débours des avocats du groupe, les
honoraires destinés aux demandeurs, toutes les sommes distribuées au groupe vise par le
reglement, les dons de type aussi-pres, ainsi que les dépenses d’administration », et il ne contient

donc aucune mention directe des frais de financement ou de I’AFL.
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[21] Les défenderesses ne s’opposent pas aux modalités de 1’accord de réglement qui
concernent les honoraires des avocats du groupe ni a la demande d’honoraires destinés aux
demandeurs. Elles ont également convenu de payer les honoraires des avocats du groupe, les
honoraires des demandeurs, de méme que les taxes applicables que la Cour approuvera. Comme

il a été mentionné plus tot, toutes ces sommes seront déduites du montant du reglement.

C. Les avis aux membres du groupe

[22] Le 18 octobre 2023, conformément au plan de diffusion de 1’avis et a I’ordonnance du
6 octobre, les avocats du groupe ont commencé a diffuser les avis par les médias sociaux
(Facebook et Instagram). En date du 16 novembre 2023 (la veille de la fin de la campagne
sociomédiatique de deux mois), le nombre d’impressions regues des avis sociomédiatiques

s’élevait a 2 827 272.

[23] De plus, conformément au plan de diffusion de 1’avis et a I’ordonnance du 6 octobre, les
avocats du groupe ont envoyé 1’avis par courriel aux clients-acheteurs directs des défenderesses
en se fiant a la liste d’adresses que ces dernieres avaient fournie aux avocats du groupe. La
plupart des défenderesses ont fourni une liste d’adresses courriel, mais une ne I’a pas fait. Pour
cette derniere, les avocats du groupe ont envoyé par la poste des copies de 1’avis a tous ses
clients. Par la suite, les avocats du groupe ont recu des adresses courriel pour les clients de cette
défenderesse. Des courriels ont ensuite été envoyés. Un certain nombre d’entre eux (des

« rebonds ») ont éte renvoyes. Les avocats du groupe ont fait des recherches pour essayer de
trouver pour ces clients des points de contact mis a jour, a défaut de quoi ils ont fait un suivi
aupres des avocats de la défense. Ceux-ci ont fait savoir que certains clients étaient peut-étre

d’anciens clients, vu la période visée par le recours collectif. Cela implique que certains ne sont
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peut-étre plus en affaires. En fin de compte, il n’y a eu que quatre clients dont le message
courriel a « rebondi » et qu’il a été impossible de contacter au moyen d’adresses de courriel de

réserve. Pour ces clients, des lettres auxquelles 1’avis était joint ont été envoyées par la poste le

25 octobre 2023.

[24] De plus, conformément au plan de diffusion de 1’avis et a I’ordonnance du 6 octobre, les
avocats du groupe ont envoyé I’avis par la poste aux 1 067 entreprises nommeées dans la liste
d’envoi de Data Axle. Les avocats du groupe ont également envoyé 1’avis par courriel a leurs
listes d’envoi respectives de personnes qui s’étaient inscrites aupres d’eux pour recevoir des
mises a jour sur 1’état d’avancement du litige, de méme qu’aux associations industrielles
suivantes, en demandant qu’elles le diffusent a leurs membres : la Fédération canadienne des
épiciers indépendants, Food, Health and Consumer Products of Canada, Restaurants Canada, et

Fabricants de produits alimentaires du Canada.

[25] Enfin, le communiqué de presse rédigé conjointement et accepté par les parties a été
diffusé a des organes médiatiques et des publications en le publiant sur le service Canadian

Newswire le 30 octobre 2023.

1. Analyse

[26] Les requétes visent a faire approuver par la Cour I’accord de réglement, les honoraires
des avocats du groupe, I’AFL et les honoraires des demandeurs. Chacune de ces requétes sera
examinée successivement. Pour procéder a son évaluation, la Cour doit tout d’abord déterminer

s’il y a lieu d’approuver I’accord de réglement. Dans 1’affirmative, il lui faut alors décider s’il
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convient d’approuver les honoraires des avocats du groupe, I’AFL et les honoraires des

demandeurs.

A. L’accord de réglement

1) Le critére applicable a ’approbation du réglement d’un recours collectif

[27] L’article 334.29 des Régles prévoit que le réglement d’un recours collectif doit étre
approuveé par la Cour. Le critére juridique a appliquer consiste a savoir si le reglement proposé
est « juste, raisonnable et conclu dans 1’intérét supérieur de I’ensemble des membres du

Groupe » (Lin ¢ Airbnb, Inc, 2021 CF 1260 au para 21 [Lin]; Bernlohr ¢ Former Employees of
Aveos Fleet Performance Inc, 2021 CF 113 au para 12 [Bernlohr]; Wenham ¢ Canada
(Procureur général), 2020 CF 588 au para 48 [Wenham]; McLean ¢ Canada, 2019 CF 1075 aux

para 64—65 [McLean]).

[28] Les facteurs dont il faut tenir compte dans le cadre de 1’analyse ont été réitérés par la
Cour a plusieurs reprises (Moushoom ¢ Canada (Procureur général), 2023 CF 1739 au para 83
[Moushoom]; Lin, au para 22; Bernlohr, au para 13; Wenham, au para 50; McLean, aux
para 64-66; Condon ¢ Canada, 2018 CF 522 au para 19 [Condon]), et ces facteurs sont
semblables a ceux qu’appliquent les tribunaux du Canada tout entier. Ils sont non exhaustifs, et
leur poids varie en fonction des circonstances et de la matrice factuelle de chaque instance. En
voici un résume :

1. les modalités du réglement;

2. la possibilité de recouvrement ou de succes;

3. les manifestations de soutien, et le nombre et la nature des objections;
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4. le degré et la nature des communications entre les avocats du groupe et les membres de
ce dernier;

5. la quantité et la nature des activités préalables au proces, dont le travail d’enquéte,
I’évaluation des ¢léments de preuve et les interrogatoires préalables;

6. les depenses futures et la durée probable du litige;

7. la présence d’une négociation sans lien de dépendance entre les parties et I’absence de
collusion lors des négociations;

8. les recommandations et I’expérience des avocats du groupe;

9. toute autre circonstance ou tout autre facteur pertinents.

[29] Une proposition de reglement doit étre examinée globalement et dans son contexte. Les
reglements obligent les deux parties a faire des compromis et ils sont rarement parfaits, mais ils
doivent néanmoins se situer dans une « fourchette [...] d’issues jugées raisonnables » (Lin, au
para 23; Bernlohr, au para 14; McLean, au para 76; Condon, au para 18). Le caractere
raisonnable donne ouverture a un éventail de solutions possibles et il s’agit d’une norme
objective qui peut varier en fonction de 1’objet du litige et de la nature des dommages causes
pour lesquels le réglement indemnisera les membres du groupe. Cependant, il n’est pas
nécessaire que chaque disposition d’une entente de réglement proposée soit raisonnable, et il
n’est pas loisible a la Cour de réécrire les modalités importantes d’une entente proposée
(Wenham, au para 51). La fonction qu’exerce la Cour lorsqu’elle examine un projet de réglement
de recours collectif est de ne pas rouvrir ce dernier et d’entamer des négociations avec les parties
dans I’espoir d’améliorer les modalités de I’accord (Condon, au para 44). En fin de compte, le
reglement propose est une proposition « a prendre ou a laisser » (Moushoom, au para 57;

McLean c Canada (Procureur général), 2023 CF 1093 au para 37; Lin, au para 23).
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[30] En prescrivant que les réglements d’un recours collectif et le paiement des honoraires des
avocats du groupe sont assujettis a I’approbation de la Cour (c’est-a-dire les articles 334.29 et
334.4 des Regles), les Régles imposent a cette derniere la lourde responsabilité de veiller a ce
que 1I’on ne sacrifie pas les intéréts des membres du groupe a ceux des avocats, qui ont
habituellement pris un risque considérable et qui ont beaucoup a gagner non seulement en
éliminant ce risque, mais en tirant une réetribution considérable de leur entente en matiére
d’honoraires conditionnels (Lin, au para 24, citant Shah v LG Chem, Ltd, 2021 ONSC 396 au
para 40 [Shah]). Les incitatifs et les intéréts des avocats du groupe ne concordent peut-étre pas
toujours avec I’intérét supérieur des membres du groupe. Il incombe donc a la Cour d’examiner
en détail a la fois le projet d’accord de reglement et les honoraires des avocats du groupe qui sont
proposeés, car ces deux aspects sont en général étroitement liés (Lin, au para 24). J’ouvre ici une
parenthese pour faire remarquer que la Cour assume une responsabilité semblable a I’égard des
ententes de financement de litige que concluent les demandeurs en lien avec un recours collectif
envisagé (Ingarra et al c Dye & Durham Limited et al, 2024 CF 152 au para 23 [Ingarra];

Difederico ¢ Amazon.com Inc, 2021 CF 311 au para 29 [Difederico]).

[31] Cela est particuliérement important lorsque, comme ¢’est le cas en 1’espéce, le montant
net qui restera dans le fonds de réglement pour les membres admissibles du groupe visé par le
reglement est nettement inférieur au montant du reglement aprés déduction des honoraires des

avocats du groupe et d’autres dépenses, telles que les frais de financement.
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(2 L’application a la présente affaire

(@) Les conditions du réglement

[32] Selon les conditions de 1’accord de réglement, la question a trancher consiste a savoir si
le projet d’accord de réglement, considéré dans son contexte global, procure des avantages
significatifs aux membres du groupe, comparativement a ce qu’un litige sur le fond aurait pu

avoir comme résultat (Lin, au para 25).

[33] Les conditions principales de I’accord de réglement, d’aprés les parties, s’articulent
autour d’un montant de réglement d’une valeur de 5 250 000 $, une somme qui inclut le
paiement des éléments suivants : I’'indemnisation des membres admissibles du groupe visé par le
reglement, le paiement de type aussi-prés de 250 000 $, les honoraires et les débours des avocats
du groupe, les frais de financement, les dépenses d’administration et les honoraires des
demandeurs. De plus, la clause de libération de I’accord de réglement [la clause de libération]
prévoit que les défenderesses seront réputées étre libérées définitivement de toute réclamation
liée a la présente action ou de toute réclamation liée de quelque fagon aux réclamations libérées,
et que cette libération demeurera en vigueur indépendamment de la découverte ou de I’existence
de faits et d’éléments de preuve supplémentaires ou différents. La clause de libération vise tous
les membres du groupe, et non seulement les membres admissibles du groupe visé par le

reglement.

[34] Comme les parties en ont parlé a ’audience tenue de la Cour, les conditions de 1’accord
de réglement soulévent trois questions importantes. Premi¢rement, la portée et I’étendue de la

clause de libération, qui exige que tous les membres du groupe renoncent a leurs droits — malgré
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les avantages restreints qui découlent du reglement — et qui protege les défenderesses contre
toute réclamation future, peu importe que des éléments de preuve ou des renseignements
nouveaux puissent €tre découverts. Deuxiémement, le fait que I’accord de réglement, considéré
dans son contexte global, procure des avantages minimaux aux membres du groupe dans leur
ensemble — surtout les acheteurs indirects — comparativement a ce qu’un litige sur le fond aurait
pu avoir comme résultat. Troisiemement, le fait de considérer que le paiement de type aussi-pres
constitue un avantage pour les membres du groupe autres que les membres admissibles du

groupe vise par le reglement.

(i) La clause de libération

[35] Aux termes de la clause de libération, les défenderesses obtiendront une libération totale
et définitive en lien avec 1’objet du recours collectif, a savoir des allégations de fixation de prix
entre les défenderesses qui ont eu pour résultat que les acheteurs de saumon atlantique d’élevage

ont censément payé des prix supraconcurrentiels.

[36] La clause de libération suscite quelques préoccupations, et ce, pour bien des raisons.
Premiérement, si 1’on se fie au libell¢ de cette clause, il est interdit d’engager toute action future
[TRADUCTION] « liée de quelque fagon aux réclamations libérées ». Comme la définition du
groupe inclut chaque client canadien, cette clause de libération interdira a toute personne ayant
acheté du saumon atlantique d’élevage des défenderesses d’engager a 1’avenir une action

semblable. Cela étant, la portée de la clause de libération est tres large.

[37] En fait, confronté a une clause de libération semblable dans 1’affaire 2038724 Ontario

Ltd v Quizno’s Canada Restaurant Corporation, 2014 ONSC 5812 [Quizno’s], le juge Perell a
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souligné en ces termes les problémes que souléve une telle clause, aux paragraphes 55 et 56 de sa

décision :

[TRADUCTION]

[55] La libération est d’une trop grande portée. A mon avis, il est
juste que les membres du groupe libérent leurs réclamations
existantes a I’encontre des défendeurs. Et il aurait été juste
d’interdire les réclamations qui sont un prolongement des
réclamations existantes en particulier. Cependant, a mon avis, il est
injuste d’interdire catégoriquement toute réclamation future du
genre de celles qui sont mentionnées dans la déclaration, ce qui
constitue une interprétation possible de la libération proposée.

[56] L’interprétation de la maniere dont la libération s’appliquerait
a I’avenir est, il va sans dire, et dans le meilleur des cas, un
exercice hypothétique car le lien factuel pour I’application de la
clause de libération est inconnu. Cependant, par analogie, si la
réclamation actuelle des demanderesses a 1’encontre des
défenderesses était une réclamation fondée sur la nuisance, il serait
juste d’interdire les réclamations futures fondées sur la nuisance
existante ou il pourrait étre juste d’interdire les réclamations
futures qui seraient fondées sur un prolongement de la nuisance
existante, mais, a mon avis, il serait injuste ou déraisonnable
d’interdire toutes les réclamations futures qui seraient fondées sur
de nouvelles nuisances actuellement inconnues que les
défenderesses commettraient dans 1’avenir.

[38] Etant donné que, dans la présente affaire, la clause de libération exige explicitement des
membres du groupe qu’ils [TRADUCTION] « s’engagent a ne poursuivre aucun des renonciataires

sur le fondement de toute réclamation libérée ou a n’aider aucune tierce partie a engager ou

poursuivre, a I’encontre de tout renonciataire, une poursuite liée d’une maniere quelconque aux

réclamations libérées » [non souligné dans 1’original], il semblerait que la clause de libération

soit d’une portée excessive, au méme titre que la clause de libération dont il était question dans la

décision Quizno.
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[39] Deuxiémement, la clause de libération exige que tous les Membres du groupe renoncent a
leurs droits d’action, en dépit du fait que les membres du groupe qui sont des clients ne recevront
que I’avantage indirect d’un don de type aussi-pres du fonds de reglement, et aucun avantage

individuel direct.

[40] Dans la décision Quizno, le juge Perell a souligné lui aussi ce probleme en ces termes :
[TRADUCTION] « [¢’]Jest une chose qu’un recours collectif ne rapporte rien aux membres du
groupe, mais c’en est une autre de renoncer a des droits comme prix a payer pour régler le
recours collectif, et un tel réglement ne serait pas dans ’intérét supérieur des membres du
groupe » (Quizno, au para 61, citant Waldman v Thomson Reuters Canada Limited,

2014 ONSC 1288 [Waldman]). En fait, dans 1’affaire Waldman, le tribunal était saisi d’une
situation semblable a la présente, ou 1’on aurait établi une fiducie de type aussi-pres plutdt que
d’accorder un avantage individuel aux membres du groupe. Dans cette affaire, le juge Perell a
conclu ce qui suit : [TRADUCTION] « [j]e ne suis toutefois pas d’avis que 1’accord de réglement
est équitable, du point de vue substantiel, circonstanciel ou institutionnel, pour les membres du
groupe. A cet égard, je souscris au sentiment général des opposants au réglement, a savoir que
I’accord de réglement déconsidere I’administration de la justice et les recours collectifs parce

que : a) le reglement est plus avantageux pour les avocats du groupe que pour les membres de ce

dernier, et b) le reglement a pour effet pratique d’exproprier les droits de propriété des membres

du groupe en échange d’un don de bienfaisance de Thomson » [non souligné dans 1’original]

(Waldman, au para 95). En définitive, la décision que le juge Perell a rendue dans 1’affaire
Waldman a été infirmée par la Cour divisionnaire pour avoir considéré erronément les permis
comme une expropriation d’un droit de propriété (Waldman v Thomson Reuters Canada Limited,

2016 ONSC 2622 (C. div.) au para 18).
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[41] Dans les observations supplémentaires qu’ils ont déposées aprées 1’audience a la demande
de la Cour, les demandeurs ont souligné que la clause de libération est circonscrite de maniére
appropriée et demeure limitée aux allégations soulevées dans la déclaration des demandeurs et
que sa formulation était modelée sur des libérations semblables qu’ont approuvées divers
tribunaux canadiens dans des recours collectifs pour fixation des prix dans le secteur des
[TRADUCTION] « piéces d’automobile ». De plus, ils ont soutenu qu’il était possible d’établir une
distinction avec le précédent que constitue la décision Quizno, en ce sens que, dans cette affaire,
la clause de libération visait a renoncer a toutes les réclamations futures qui se rapporteraient a
une conduite qui n’était pas un prolongement de celle que visait la réclamation sous-jacente
(Quizno, au para 55). Aux dires des demandeurs, les préoccupations entourant les problémes que

la clause de libération pourrait susciter dans 1’avenir ne se présentent pas en 1’espéce.

[42] Les demandeurs ont également signalé d’autres décisions judiciaires dans lesquelles des
accords de reglement assortis de clauses de libération ont été approuvés, méme dans des cas ou
les membres du groupe ne recevaient que des avantages indirects, dans le cadre d’un projet de
distribution de type aussi-pres (Loewenthal v Sirius XM Holdings, Inc, 2021 ONSC 4482 au

para 39 [Loewenthal]). En approuvant le projet de réglement dans cette affaire, la Cour de
I’Ontario a explicitement trait¢ d’une préoccupation qu’avait soulevée un opposant, qui soutenait
que la libération que comportait le réglement était d’une portée excessive vu que 1’on demandait
au groupe de renoncer a une chose de valeur en échange d’avantages indirects attribués au
moyen du projet de distribution de type aussi-prés. La Cour a examine les modalités de la
libération et s’est dite convaincue que celle-ci n’était pas d’une portée excessive; elle a signalé

en fin de compte qu’un réglement est un compromis (Loewenthal, au para 39).
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[43] La clause de libération que contient I’accord de réglement en 1’espéce suscite certes
quelques préoccupations, car elle est rédigée en termes larges et pourrait étre interprétée comme
interdisant toute réclamation future contre n’importe quelle forme de conduite anticoncurrentielle
de la part des défenderesses, méme si elle ne vise pas a renoncer aux réclamations qui mettent en
cause de la négligence, des Iésions personnelles, le défaut de livrer des marchandises, des
marchandises endommagées ou retardées, des défectuosités de produits, des garanties ou d’autres
allégations semblables. Cela dit, aprés avoir examiné avec soin les arguments que les
demandeurs ont soulevés et les sources juridiques qu’ils ont citées, je suis disposé & admettre que
la clause de libération n’est pas du nombre de celles que la Cour devrait hésiter a approuver, et je
suis convaincu que les défenderesses n’obtiennent pas de facon injuste une libération d’une trop

grande portée dans les circonstances.

(i) Les avantages accordés aux membres du groupe

[44] Pour ce qui est des avantages que prévoit ’accord de réglement, on ne peut s’empécher
de noter que, dans la présente affaire, la déclaration des demandeurs faisait état de dommages
d’un montant pouvant atteindre 1 milliard de dollars. C’est donc dire que le montant du
reglement représente une infime fraction — a peine 0,525 % — de cette réclamation, et qu’on peut
certes le qualifier d’extrémement modeste. Les conditions d’un litige peuvent changer et les
parties peuvent conclure des reglements dont les montants sont différents, suivant la solidité de
leurs réclamations, mais, en I’espece, le montant du réglement est loin de correspondre aux
dommages initialement allégués, au point ou I’on pourrait douter de I’acceptabilité d’un
recouvrement aussi peu €élevé. D’autant plus que, compte tenu du contexte actuel, dans lequel le

montant du reglement est si peu élevé que la grande majorité des membres du groupe (qui,
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vraisemblablement, auraient prévu tirer quelque chose du réglement) n’obtiendront rien, sinon la

satisfaction morale de verser le paiement de type aussi-pres a Banques alimentaires Canada.

[45] En fait, si ’on se fonde uniquement sur la définition du groupe, qui décrit ce dernier

comme étant toutes les personnes au Canada qui ont acheté du saumon atlantique d’élevage ainsi

que des produits contenant ou dérivés du saumon atlantique d’élevage achetés ou vendus au
Canada entre le 10 avril 2013 et le 20 février 2019, il serait légitime de présumer que tous les
membres du groupe, notamment les acheteurs-clients indirects, entendaient prendre part & un
reglement possible. Les deux demandeurs sont eux-mémes des clients ordinaires et des acheteurs

indirects du saumon atlantique d’¢élevage que vendent les défenderesses.

[46] Cependant, I’accord de réglement ne procure aucun avantage a ses membres clients, a
part la contribution de type aussi-pres. Cela suscite des préoccupations, étant donné que les
membres du groupe qui sont des clients sont vraisemblablement les plus petits acheteurs de
saumon atlantique d’élevage et donc, pourrait-on dire, ceux qui se fient le plus au mécanisme
procédural que constitue un recours collectif pour faire valoir leurs réclamations. A I’inverse, les
membres admissibles du groupe viseé par le reglement — ¢’est-a-dire les gros acheteurs directs,
qui achetent pour plus de 1 million de dollars de saumon par année — possedent sans doute les
ressources requises pour engager leurs propres réclamations individuelles contre les
défenderesses, tandis que le présent recours collectif est vraisemblablement la seule option
raisonnable dont disposent les membres du groupe qui sont des clients pour faire valoir leurs

réclamations.

[47] Enbref, il semble que, conformément a 1’accord de réglement, ce sont les membres

clients du groupe qui sont privés d’acces au fonds de réglement, tandis que les membres
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admissibles du groupe visé par le reglement se partageront les avantages qui resteront apres les
déductions nécessaires. Autrement dit, I’accord de réglement, considéré dans son contexte
global, offre des avantages des plus timides aux membres du groupe dans son ensemble — surtout
aux acheteurs indirects, comparativement a ce qu’un litige sur le fond aurait pu avoir comme

résultat possible et raisonnablement attendu.

[48] Dans leurs observations supplémentaires, les demandeurs ont indiqué qu’il existe de
nombreux précédents dans lesquels un accord de réglement, dans le contexte d’un recours
collectif, mene a un traitement différencié des membres du groupe au stade de la distribution. Par
ailleurs, ont-ils fait remarquer, bien que le projet d’accord de réglement soit assurément modeste,
il n’existe aucune solution de rechange réaliste a un réglement satisfaisant du recours collectif
pour les membres du groupe. Je prends acte de ces observations, mais il n’en demeure pas moins
que les avantages réels restreints pour les membres du groupe sont un facteur négatif qui mine

I’approbation de 1’accord de réglement.

(ili)  Ladistribution de type aussi-pres

[49] Une condition-clé de ’accord de réglement est le paiement de type aussi-pres, car celui-ci
représente le seul avantage que les acheteurs indirects tirent de 1’entente. Les demandeurs
soutiennent que les membres du groupe qui ne sont pas admissibles a une indemnisation directe
recevront des avantages indirects, par le truchement de ce don de type aussi-pres a Banques
alimentaires Canada, d’un montant de 250 000 $. Ils soutiennent que dans I’arrét Sun-Rype
Products Ltd ¢ Archer Daniels Midland Company, 2013 CSC 58 [Sun-Rype], la Cour supréme du
Canada a décreté que « la jurisprudence en matiere de versement suivant le principe de

1’aussi-pres est bien établie » et que ce « mode de distribution a également été employé par les
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tribunaux dans les affaires de fixation des prix intéressant des acheteurs indirects » (Sun-Rype,

aux para 25-26).

[50] Il est utile de signaler que la Cour supréme elle-méme a souligné qu’une distribution de
type aussi-pres, une appellation dérivée « de I’expression [TRADUCTION] ‘aussi pres que

possible’, n’est pas le mode de distribution idéal [mais qu’elle] permet au tribunal de verser

I’argent a un substitut convenable du groupe » [non souligné dans 1’original] (Sun-Rype, au

para 26).

[51] Jereconnais que I’arrét Sun-Rype est un précédent utile en I’espéce. Cependant, dans cet
arrét, la Cour supréme envisageait I’indemnisation d’un groupe non identifiable d’acheteurs
indirects pour une réclamation qui relevait de la Class Proceedings Act, RSBC 1996, ¢ 50

[la CPA] de la Colombie-Britannique. Ces faits ne concordent pas tout a fait avec ceux dont il est
question en I’espéce. Premi¢rement, le présent recours collectif n’est pas assujetti a la CPA de la
Colombie-Britannique, ou le paragraphe 34(1) envisage expressément la possibilité d une
distribution de type aussi-prés. Par ailleurs, les avocats du groupe n’ont relevé aucune décision
de notre Cour dans laquelle la question des paiements de type aussi-prés a été expressément
examinée. Il vaut également la peine de signaler que I’arrét Sun-Rype est une affaire qui portait

sur I’autorisation d’un recours collectif, et non sur I’approbation d’un accord de reglement.

[52] L’affaire Waldman dont il a été question plus tot avait trait a 1’approbation d’un accord
de reglement et a une distribution de type aussi-pres, et il y a éte conclu que ce mode de
distribution ne justifiait pas que 1’on approuve ’accord de réglement proposé (Waldman, au
para 100). En fait, selon 1’arrét Waldman, rendu apres que la Cour supréme eut rendu son

jugement dans I’affaire Sun-Rype (Waldman, aux para 100-101) :
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[TRADUCTION]

[100] Le fonds de fiducie de type aussi-prés est un bien public,
mais il ne justifie pas I’approbation de 1’accord de réglement. Un
grand nombre des membres du groupe, mais pas nécessairement
tous, en tant que membres de la profession juridique, peuvent tirer
plaisir de voir une fiducie constituee pour soutenir des litiges
d’intérét public et la formation d’étudiants en droit, mais 1’objet
d’un recours collectif n’est pas de financer des projets louables,
mais d’offrir aux membres du groupe un acces procédural et
substantiel a la justice.

[101] A mon avis, dans la présente affaire, il n’y a aucun accés a
une justice substantielle pour les réclamations des membres du
groupe et aucune modification de comportement véritable pour
Thomson.

[Non souligné dans 1’original. ]

[53] Cependant, comme les demandeurs I’ont souligné, il est bien établi que, dans certains cas,
le fait de recevoir une indemnisation de type aussi-pres indirecte plutt qu’une indemnisation
pécuniaire directe peut néanmoins atteindre les objectifs des recours collectifs, soit I’acces a la
justice et une modification du comportement (Harper v American Medical Systems Canada Inc,
2019 ONSC 5723 au para 47; Sorenson v easyhome Ltd, 2013 ONSC 4017 au para 28).
Autrement dit, dans les circonstances ou un recouvrement global ne peut pas étre distribué de
maniére économique aux membres individuels du groupe, le tribunal peut approuver une
distribution de type aussi-pres en faveur d’organismes ou d’institutions crédibles qui profitera
indirectement aux membres du groupe. Dans leurs observations supplémentaires, les demandeurs
ont renvoyé la Cour a plusieurs recours collectifs dans lesquels les tribunaux avaient approuve
des reglements comportant des distributions de type aussi-pres pour certains membres du groupe
ou tous les membres du groupe qui ne recevraient pas une indemnisation directe (voir, par
exemple, Emond ¢ Google LLC, 2021 ONSC 302 au para 37 et Alfresh Beverages Canada

Corp ¢ Hoechst AG, [2002] OTC 19, [2002] OJ No 79 (QL) (SC) au para 16).
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[54] Dans la présente affaire, comme suite a mon analyse et apres examen des observations et
des documents des demandeurs, je suis convaincu que, bien qu’il ne s’agisse pas d’un
mécanisme idéal, la distribution de type aussi-prés est appropriée vu le peu d’ampleur du
montant du réglement et les difficultés d’ordre pratique et économique qu’il y a & indemniser
directement tous les membres du groupe. Cela n’atténue certes pas le fait que 1’accord de
reglement ne procure strictement aucun gain pécuniaire a la grande majorité des membres du

groupe, mais cela n’est pas suffisant pour justifier que 1’on refuse de I’approuver.

(iv)  La conclusion sur les conditions de I’entente

[55] Compte tenu de ce qui précéde, je suis convaincu que lorsqu’on les examine dans leur
contexte global et qu’on considere 1’accord de réglement comme un tout, les conditions de
celui-ci peuvent étre considérées comme justes, raisonnables et conclues dans 1’intérét supérieur
des membres du groupe. J’admets, avec quelques réserves, qu’elles procurent des avantages qui
n’auraient peut-étre pas €été obtenus si le litige s’était poursuivi et qu’il s’agit d’un facteur positif

qui justifie I’approbation de I’accord de réglement.

(b) La probabilité de recouvrement ou de succes

[56] Le prochain facteur a examiner est la probabilité de recouvrement ou de succes,
c¢’est-a-dire la probabilité de succes du recours collectif des demandeurs si celui-ci était entendu
sur le fond. Cette probabilité doit étre évaluée au moment ou les parties ont fait un choix entre la
poursuite du litige et le réglement de 1’affaire. Selon ce facteur, la Cour doit décider si le projet
d’accord de réglement est une solution de rechange viable et attrayante a la poursuite du litige

(Lin, au para 39).
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[57] Dans le cas présent, les demandeurs mettent de I’avant de nombreux facteurs de risque
qui sont liés a la poursuite du litige et qui, a leur avis, limitent carrément la probabilité de
recouvrement ou de succes. Notamment, ils font état du risque que notre Cour puisse décider que
les actes de procédure ne fassent pas état d’une [TRADUCTION] « description suffisante de la
formation d’un complot illicite » et ne révelent donc pas une cause d’action raisonnable. En fait,
citant la décision Jensen ¢ Samsung Electronics Co Ltd, 2021 CF 1185 [Jensen], conf par

2023 CAF 89, autorisation de pourvoi rejetée par la Cour supréme, Chelsea Jensen et

al. ¢ Samsung Electronics Co Ltd, et al., 2024 CanLll 543 (CSC), les demandeurs indiquent
qu’en raison de cette évolution récente de la jurisprudence, il y a maintenant plus de risques que
la Cour ne trouve aucun fondement au complot allégué. Ils signalent également que le
désistement de I’enquéte du Département de la justice des Etats-Unis et 1’absence ultérieure de
plaidoyers de culpabilité rendent plus difficile, d’un point de vue pragmatique, la poursuite
contestée du présent recours collectif. Ils soutiennent en outre que les défenderesses ont affirmé
que la preuve économique d’expert qu’ils ont présentée n’offre pas un moyen fonctionnel
d’établir le préjudice causé a I’ensemble du groupe. La Cour n’a pas encore vérifié la preuve
d’expert et il n’y a aucune fagon de savoir comment un juge des faits soupéserait cette preuve.
Enfin, comme cela a été le cas dans 1’affaire Lin, les demandeurs font également état du risque
d’avoir a faire exécuter un jugement a I’encontre de défenderesses non canadiennes, ce qui est le

cas d’un grand nombre d’entre elles (Lin, au para 44).

[58] J’admets qu’il y a des risques accrus a poursuivre le litige dans le cadre d’un proces sur le
fond, et que, dans la présente affaire, il ne semble pas y avoir de grandes chances de succes. Ces
remarques tiennent compte du fait que la probabilité de succes des demandeurs au stade de

I’instruction des questions communes, voire au stade de 1’autorisation, demeure incertaine et
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difficile a prévoir. Je suis donc convaincu que 1’accord de réglement est une solution de rechange
viable et attrayante a la poursuite du litige aux yeux des demandeurs et du groupe, car la

poursuite du recours collectif aurait pu mener a des conclusions imprévues.

[59] Enrésumé, quand les parties ont décidé de conclure I’accord de réglement, la question de
savoir s’il était possible de débattre avec succes le recours collectif des demandeurs sur le fond,
compte tenu de 1’état du droit, de la preuve d’expert et de la jurisprudence récente de la Cour,
¢tait incertaine et douteuse. Ces facteurs demeurent pertinents aujourd’hui. Il s’agit 1a d’un
facteur qui justifie I’approbation de I’accord de réglement.

(© Les manifestations d’appui, ainsi que le nombre et la nature des

oppositions

[60] Le délai prévu pour s’exclure du recours collectif était le 30 novembre 2023. En date du
23 novembre 2023, 12 demandes d’exclusion avaient été regues, toutes au nom de clients
particuliers. De plus, une seule opposition a été recue avant le délai du 20 novembre 2023, celle
d’un client-acheteur direct aupres de plusieurs des défenderesses [1’opposant]. L’opposant a
confirmé qu’il achetait pour plusieurs millions de dollars auprés des défenderesses, et il constitue

donc un membre admissible du groupe vise par le réglement.

[61] L’opposant s’est opposé au montant du réglement, laissant entendre que le trop-pergu
devrait étre de 5 % des ventes nettes des défenderesses au Canada. Il a joint une analyse des
ventes déclarées par les défenderesses pour conclure qu’un trop-percu de 5 % donnerait lieu a un
montant total de plus de 50 millions de dollars en dommages-intéréts. Par ailleurs, il a fait
mention du fait qu’il détenait des documents qui exposaient en détail 1’existence d’un cartel et

ses pratiques.
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[62] En réponse, les avocats du groupe ont indiqué a 1I’opposant qu’ils étaient d’accord que le
projet de réglement n’était pas idéal ou parfait, et que le produit de ce dernier était modeste par
rapport a ce qu’ils espéraient obtenir quand I’affaire avait commencé. Les avocats du groupe ont
de plus avisé I’opposant que le trop-percu de 5 % qu’il indiquait n’était pas déraisonnable.
Cependant, ils ont fait savoir que la difficulté ne résidait pas dans 1’estimation d’un trop-pergu;
elle consistait a prouver 1’existence d’un complot, et il y avait le risque que 1’enquéte de I’UE

— qui datait maintenant de quatre ans environ — ne donne lieu a aucune accusation, ou a des
accusations qui ne seraient pas contraires aux lois canadiennes en matiere de concurrence. De ce
fait, plutdt que de ne rien obtenir, un reglement modeste a été conclu avec les défenderesses qui,
selon les avocats du groupe, correspond a environ 6,2 % du reglement obtenu dans le cadre de
I’action engagée par les acheteurs directs aux Etats-Unis, en faisant abstraction des questions de

conversion de devises.

[63] Aprés avoir discuté des probléemes avec lui pendant une trentaine de minutes, I’opposant
a expliqué qu’il comprenait maintenant mieux le fondement de I’accord de reglement et il a
demandé que son opposition soit retirée. L’opposant, qui était le seul a contester I’accord de
reglement, s’ inquiétait du fait que les défenderesses le traitent d’une maniére injuste dans
I’avenir, car il continue d’acheter pour plusieurs millions de dollars de saumon atlantique
d’¢levage aupres d’elles. Il a convenu d’un compromis, dans le cadre duquel ses préoccupations
et les discussions ultéricures seraient partagées avec la Cour, mais sans ’identifier de quelque

maniere que ce soit.

[64] Pour ce qui est des exclusions, le nombre des parties qui se sont exclues du présent

recours collectif est peu élevé par rapport a la taille du groupe. Il est toutefois utile de signaler
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que les seules exclusions recues étaient au nom de clients particuliers. Cela semble dénoter que,
comme il a été mentionné plus t6t, I’accord de réglement procure des avantages restreints aux

membres du groupe qui sont des clients.

[65] Pour ce qui est des oppositions, il n’y en a techniquement aucune, vu le retrait de la seule
opposition exprimée par 1’opposant. Cependant, il demeure important de tenir compte du fait que
I’'un des membres admissibles du groupe visé par le réglement a fait part de son désaccord

vis-a-vis du montant de 1’accord de réglement.

[66] Dans la présente affaire, les quelques exclusions et 1’absence d’opposition officielle
étayent la conclusion que I’ Accord de réglement devrait étre approuvé (Lin, au para 48). Il
convient de souligner que les membres du groupe ont eu la possibilité d’exprimer leurs
préoccupations et de s’opposer a I’accord de réglement, et que fort peu d’entre eux 1’ont fait.
Aprés avoir pris en considération 1’opposition regue — et son retrait — je suis d’avis que cela ne
suffit pas pour conclure qu’il ne faudrait pas approuver 1’accord de réglement. Le fait qu’un
reglement soit une option moins qu’idéale pour n’importe quel membre du groupe en particulier
n’interdit pas de 1’approuver pour le groupe dans son ensemble (Condon, au para 69).

(d) Le degré et la nature des communications entre les avocats et les

membres du groupe

[67] Le degré et la nature des communications entre les avocats et les membres du groupe sont
un autre facteur important a prendre en considération en vue de 1’approbation de I’accord de

reglement.
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[68] En I’espéce, il ne fait aucun doute que les communications entre les avocats du groupe et
les demandeurs ont été manifestement bonnes. Pour ce qui est des communications entre les
avocats et les membres du groupe de facon plus générale, depuis le début du recours collectif les
avocats ont créé et tenu a jour un site Web pour publier des informations de base sur 1’affaire, y
compris une liste de messagerie permettant aux intéressés de s’inscrire pour recevoir des mises a

jour.

[69] Pour ce qui est de I’avis et de son plan de diffusion, le premier des deux a été nettement
amélioré dans I’ordonnance du 6 octobre, suite aux commentaires de la Cour sur son contenu. Le
plan de diffusion de I’avis de I’accord de reglement était solide et comportait deux volets
distincts : avis directs et avis indirects. Dans le contexte du volet « avis directs », les avocats du
groupe ont envoyé des avis individuels, soit par courriel soit par la poste, aux parties prenantes
suivantes :

e les clients-acheteurs directs des défenderesses, dans la mesure ou les informations avaient
été fournies aux avocats du groupe conformément aux modalités de I’accord de
reglement;

e toute personne qui s’était inscrite aupres des avocats du groupe pour recevoir des mises a
jour sur le litige;

e 1067 entreprises situées au Canada et désignées par Data Axle comme ayant des locaux
d’entreprise comptant au moins 50 employés ou des locaux individuels comptant au
moins 100 employés et exploitant leurs activités dans les secteurs suivants : fumage et
saurissage du poisson (fabricants), emballage du poisson (fabricants), conserveries
(fabricants), poissons et fruits de mer en conserve et traités (fabricants), conditionneurs

de poisson et de fruits de mer (fabricants), courtiers en poisson et fruits de mer — en gros,
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poissons et fruits de mer (grossistes), distributeurs de services alimentaires (grossistes),
aliments — mets a emporter, restaurants, traiteurs, gestion de restaurants et épiciers
(détail), mais en excluant des catégories non pertinentes, telles que les chaines de pizza,

les bars ou les débits de boisson, les chaines de restauration rapide, etc.

[70] Les avocats du groupe se sont efforcés par la suite de faire le suivi de tout courriel ou
courrier postal non livrable et retourné et de renvoyer rapidement un avis avec une adresse

d’expédition.

[71] Dans le contexte des avis indirects, les parties ont rédigé conjointement des publications
qui ont été transmises a des organes de presse d’envergure nationale, en les faisant publier par le
service Canada Newswire et IntraFish. Les avocats du groupe ont également publié 1’avis sur
leurs sites Web respectifs et dans les médias sociaux, et ils ont transmis une copie aux
associations industrielles suivantes pour qu’elles la diffusent a leurs membres : la Fédération
canadienne des épiciers indépendants, Food, Health and Consumer Products of Canada,
Restaurants Canada et Fabricants de produits alimentaires du Canada. Comme il a été mentionné
plus tét, en date du 16 novembre 2023 (la veille de la fin de la campagne sociomédiatique de

deux mois), le nombre d’impressions regues des avis sociomédiatiques s’¢levait a 2 827 272.

[72] De plus, contrairement a I’affaire Lin, ou divers éléments importants n’avaient pas été
dévoilés dans I’avis aux membres du groupe, comme le montant total du réglement, la liste
précise des sommes déduites du montant total du reglement (y compris les honoraires des
avocats du groupe ou les dépenses d’administration) lorsque ces déductions se répercutaient sur
le montant de réglement net que recevraient les membres du groupe, le montant de ces diverses

déductions (y compris celui des honoraires des avocats du groupe), et le pourcentage du montant
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de reglement total recu, par avocat du groupe, a titre de frais juridiques, ces eléments ont tous eté
divulgués et expliqués dans 1’avis que la Cour a approuvé dans 1’ordonnance du 6 octobre

(Lin, au para 55).

[73] Enconséquence, le degreé et la nature des communications entre les avocats du groupe et
les membres de ce dernier est un facteur qui justifie I’approbation de 1’accord de réglement.

(e La quantité et la nature des activités antérieures au proces, dont les
enquétes menées, I’évaluation des preuves et les interrogatoires
préalables

[74] Au moment de la signature de 1’accord de réglement, les parties avaient accompli fort peu
de travail en matiére d’enquétes, d’interrogatoires préalables, de collecte de preuves et d’activités
préalables a I’audience. En fait, comme 1’ont signalé les demandeurs dans leurs observations, il
N’y a eu aucune évaluation de preuve ni interrogatoire préalable, et ils n’avaient aucune
connaissance du bien-fondé de 1’allégation de complot. De plus, la requéte en autorisation
elle-méme a peu évolué, compte tenu des discussions de reglement entre les parties. En
conséquence, la quantité et la nature des activités préalables au procés qui seront nécessaires
pour faire instruire 1’affaire demeurent élevées. De plus, les demandeurs eux-mémes signalent
qu’étant donné que les recours collectifs aux Etats-Unis sont maintenant entiérement réglés, le
présent recours collectif ne pourrait pas obtenir les fruits du travail d’enquéte des demandeurs
aux Etats-Unis, ce qui aurait consisté & passer en revue et a faire traduire des centaines de
milliers de documents en langue étrangére. Ce n’est 1a qu’une faible partie des activités qu’il

faudrait accomplir s’il fallait que le proces soit mené jusqu’au bout.



Page : 33

[75] En conséquence, une quantité importante du travail préalable au proces qui est nécessaire
reste encore a executer, et il ressort de la preuve que les parties avaient une bonne idée de
I’ampleur de cette tache. Dans les circonstances, les parties étaient bien placées pour comprendre
la quantité et la nature des activités prealables au proces qui étaient liées a la poursuite du litige
au moment ou ils ont décidé de régler. Ce facteur justifie donc 1’approbation de I’accord de

reglement.

0] Les dépenses futures et la durée probable du litige

[76] Les tribunaux reconnaissent que le fait de verser un paiement immédiat aux membres du
groupe par le truchement d’un accord de réglement est un facteur qui étaye un projet de
réglement. Dans la présente affaire, les avocats des parties prévoient que, si un réglement n’est
pas conclu maintenant, il faudra beaucoup de temps pour un proces sur le fond et pour les appels,

s’il y en a, lesquels nécessiteront la production de preuves d’expert.

[77] Etant donné que le recours collectif envisagé en est a ses débuts, ce facteur milite en
faveur de I’approbation du réglement. L’accord de réglement envisagé prévoit une indemnisation

dans I’'immédiat, par opposition a plusieurs années plus tard.

[78] Par ailleurs, les demandeurs soutiennent que la poursuite du litige pourrait causer de
sérieux retards, prolongeant ainsi le moment ou les membres du groupe pourraient recevoir une
indemnisation quelconque, le cas échéant. En présumant que le recours collectif envisagé soit
approuve — une possibilité qui demeure incertaine — la date de début du proces sur les questions

communes qui serait la plus rapprochée, d’apres leurs estimations, est le mois d’aotit 2026.
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[79] Je suis convaincu qu’il s’agit 1a d’un autre facteur qui milite en faveur de la conclusion
selon laquelle le projet d’accord de réglement est juste, raisonnable et conclu dans I’intérét
supérieur des membres du groupe, et qu’il convient de I’approuver.
(9) La conduite de négociations sans lien de dépendance entre les parties et
I’absence de collusion lors de ces négociations
[80] Il existe une solide présomption d’équité quand un projet de réglement de recours

collectif, qui a été négocié sans lien de dépendance par des avocats expérimentés qui

représentent le groupe, est présenté a la Cour pour approbation (Lin, au para 60).

[81] Les demandeurs soutiennent que le présent accord de réglement a été 1’aboutissement de
pres d’un an de discussions sans lien de dépendance entre les avocats du groupe et les avocats
des défenderesses. Pendant toute cette période, méme si elles se livraient a des pourparlers de
reglement, les deux parties se sont préparées pour la requéte en autorisation, maintenant ainsi la
pression nécessaire pour régler le litige, et les deux parties s’exposant a des risques au stade de
I’autorisation. Notre Cour a prescrit de ne « pas rejeter a la légére » un réglement négocié de
bonne foi, parce que les parties sont les mieux placées pour apprécier les risques et les codts liés
a un litige collectif complexe, et que le rejet d’un réglement entraine aussi le risque de
déraillement du processus de négociation ainsi que la perte de I’esprit de compromis

(Manuge ¢ Canada, 2013 CF 341 au para 6 [Manuge]).

[82] En résumé, je suis convaincu que les négociations qui ont mené a I’accord de réglement
se sont déroulées sans lien de dépendance et sous un angle contradictoire entre les avocats du
groupe et les avocats des défenderesses, sur une période de pres d’un an. Ce fait, 1a encore,

justifie I’approbation de 1’accord de réglement.
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(h) Recommandations en faveur des avocats du groupe et expérience
connexe
[83] Enfin, les avocats du groupe sont d’avis que le projet d’accord de réglement est juste,
raisonnable et conclu dans 1’intérét supérieur des membres du groupe. Ils recommandent a la

Cour de I’approuver.

[84] Les avocats du groupe et leurs cabinets respectifs sont expérimentés et réputés dans le
domaine des recours collectifs. lls ont acquis une riche expérience sur laquelle ils peuvent
compter dans un grand nombre de recours collectifs. Les recommandations que les avocats du
groupe ont formulées sont importantes et méritent d’étre diment prises en compte dans le cadre

du processus d’approbation (Lin, au para 62; Condon, au para 76). C’est le cas en 1’espéce.

3) La conclusion sur I’accord de réglement

[85] Compte tenu de ce qui précede, et malgré que le projet d’accord de réglement soit loin
d’étre idéal et qu’il procure aux membres du groupe des avantages tres restreints, plusieurs des

facteurs reconnus par les tribunaux militent en faveur de son approbation.

[86] En fin de compte, il incombe a la Cour de protéger les intéréts des membres du groupe.
Dans le cas présent, il est vrai que I’accord de réglement ne présente pas toutes les
caractéristiques d’une entente acceptable. En fait, il présente une ressemblance marquée avec
d’autres accords de réglement que des tribunaux canadiens ont rejetés. Saisie de conditions
semblables dans des accords de réglement, la Cour supérieure de justice de I’Ontario a conclu,
dans les décisions Quizno et Waldman, que les accords de réglement respectifs n'étaient pas

justes, raisonnables ou conclus dans I’intérét supérieur des membres du groupe.
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[87] 11y a certainement dans le présent accord de reglement quelques lacunes importantes qui
soulevent des questions quant au caractere raisonnable du projet d’accord de réglement pour les
membres du groupe — et plus particulierement les membres clients qui représentent, en nombre,
la grande majorité des membres du groupe. De plus, le montant prévu par 1’accord de réglement
ne refléte pas la declaration des demandeurs, méme de loin. 1l est en quelque sorte ironique que,
dans la présente affaire, le projet d’accord de réglement finisse seulement par récompenser, en
termes pécuniaires, le sous-groupe des membres du groupe qui, pourrait-on dire, est moins
susceptible d’avoir besoin du mécanisme procédural que constitue un recours collectif pour avoir
acces a la justice et défendre ses droits. Autrement dit, les seuls membres du groupe qui sont
susceptibles de bénéficier directement de ’accord de réglement seront les plus gros acheteurs de
saumon atlantique d’élevage, de pair avec les avocats du groupe et le bailleur de fonds, qui ont
assumé un risque et ont beaucoup a gagner non seulement en éliminant ce risque, mais en tirant
une rétribution considérable de leur entente en matié¢re d’honoraires conditionnels (Lin, au

para 24; Shah, au para 40).

[88] Mais le fait qu’un réglement soit moins qu’idéal pour n’importe quel membre particulier
du groupe n’empéche pas de I’approuver pour le groupe dans son ensemble (Condon, au

para 69). En fin de compte, je suis convaincu que 1’on a présenté suffisamment d’¢léments de
preuve pour que je puisse apprécier de maniere objective, impartiale et indépendante 1’équité et
le caractere raisonnable du projet d’accord de réglement (Condon, au para 38). Un reglement
n’est jamais parfait, et la Cour se doit de garder a 1’esprit qu’il est toujours le résultat d’un
compromis, mais qu’il met un terme au litige opposant les parties et qu’il est gage de certitude et
de finalité. En considérant I’affaire sous un angle holistique, je suis donc convaincu que, dans le

contexte de la totalité des facteurs, I’accord de réglement dont il est question en 1’espece devrait
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étre approuve, car il représente un reglement juste et raisonnable qui, dans les circonstances, est

conclu dans I’intérét supérieur du Groupe dans son ensemble.

B. Les honoraires des avocats du groupe et les autres paiements

[89] Voyons maintenant les honoraires des avocats du groupe et les autres paiements que les

demandeurs sollicitent dans leur seconde requéte.

[90] Aux termes du mandat de représentation, les avocats du groupe ont droit a des honoraires
équivalant a 33 % du montant du réglement. Cependant, en partie a cause de I’AFL et de la
commission a payer au bailleur de fonds du litige, les avocats du groupe ne demandent que des
honoraires equivalant & 25 % du montant du réglement et le remboursement de leurs débours.
Cela équivaudrait a une adjudication de 1 312 500 $ au titre des honoraires des avocats du
groupe, plus les taxes applicables et les débours, a payer sur le montant du réglement. De plus, il
n’y aura pas de demande d’approbation des intéréts distincte dans le recours mené en
Colombie-Britannique ou dans celui mené au Québec. Dans ces actions, les avocats seront payés

a méme les honoraires adjugés dans la présente affaire.

[91] Compte tenu de I’effet de I’AFL sur les honoraires que demandent les avocats du groupe,
il me faut d’abord répondre a la demande des demandeurs concernant 1’approbation de I’AFL et
le paiement des frais de financement, avant d’examiner la question des honoraires des avocats du

groupe.
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(1)  L’AFL et les frais de financement

[92] Dans le cadre de la demande qu’ils adressent a la Cour en vue de faire approuver les
honoraires des avocats du groupe, les demandeurs souhaitent également qu’elle approuve I’AFL
en lien avec la poursuite du présent recours collectif et qu’elle ordonne que les montants dus au
bailleur de fonds du litige soient versés a méme le montant du reglement. Dés le départ, je
souligne qu’il semble quelque peu contre-intuitif de demander d’approuver I’AFL apres la
conclusion d’un accord de réglement et a un moment ou les avocats du groupe ont déja conclu

I’accord et, en fait, ont déja tiré des fonds de I’AFL.

[93] Plus précisément, les avocats du groupe demandent 1’approbation de la Cour pour déduire
du montant du reglement la somme de 500 000 $ en débours déja avancee par Claims Funding
Australia Pty Ltd [le bailleur de fonds] dans le cadre de I’AFL, de méme qu’une somme
supplémentaire de 750 000 $ au titre de la commission a payer au bailleur de fonds. Bien que ce
dernier ait droit a une commission de 812 500 $ aux termes de I’AFL, il a convenu de réduire le
montant exigible a 750 000 $.

(@) Le critere applicable a ’approbation des accords de financement de

litige

[94] Dans la décision Difederico, le juge en chef Crampton a décrit le critére général qui
s’applique a I’approbation des accords de financement de litige, s’inspirant de la jurisprudence
pancanadienne ainsi que de la jurisprudence de notre Cour pour établir ce cadre. Le fondement
du critére découle du principe qu’un accord de financement de litige « ne doit pas étre une

champartie ou un accord illégal et doit étre un accord juste et raisonnable qui facilite 1’acces a la
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justice tout en protégeant les intéréts des défendeurs » (Difederico, au para 34, citant Houle ¢ St

Jude Medical Inc, 2017 ONSC 5129 au para 71 [Houle]).

[95] En conséquence, le juge en chef Crampton énumere les facteurs que la Cour doit prendre
en considération pour approuver un accord de financement de litige (AFL) (Difederico, au
para 36, citant Jensen ¢ Samsung, (dossier de la Cour n°® T-809-18, 7 février 2019) au para 6;
Houle, aux para 73-88; Flying E Ranche Ltd. v Canada (Attorney General), 2020 ONSC 8076
aux para 28-34; JB & M Walker Ltd v TDL Group Corp, 2019 ONSC 999 au para 6; Drynan v
Bausch Health Companies Inc, 2020 ONSC 4379 au para 17; Dugal v Manulife Financial
Corporation, 2011 ONSC 1785 au para 33; Stanway v Wyeth Canada Inc, 2013 BCSC 1585 au
para 15; David ¢ Loblaw, 2018 ONSC 6469 au para 12) :
1. A-t-on satisfait aux exigences de base en matiére de procédure et de preuve pour
I’examen de I’AFL par la Cour?
2. Le financement par des tiers est-il nécessaire pour faciliter un acces véritable a la justice?
3. L’AFL est-il une champartie?
4. L’AFL est-il juste et raisonnable pour les membres actuels et éventuels du groupe?
5. L’AFL contribuera-t-il de fagon significative a la prévention d’actes répréhensibles?
6. L’AFL nuit-il a la relation avocat-client, a I’obligation de 1’avocat envers les membres du
recours collectif ou a la conduite de I’instance?
7. L’AFL protége-t-il les privileges juridiques pertinents et la confidentialité des
renseignements des parties?

8. L’AFL protége-t-il les intéréts légitimes des défenderesses?
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[96] Une réponse négative a I’une ou 1’autre des questions susmentionnées peut étre fatale
pour I’approbation d’un AFL (Difederico, au para 37; Eaton ¢ Teva Canada Limited,

2021 CF 968 au para 21 [Eaton]). Cela étant, il est nécessaire d’évaluer chaque critére de fagon
indépendante. En fin de compte, la Cour doit étre convaincue qu’« il est dans I’intérét de la

justice d’approuver I’[accord de financement de litige] » (Difederico, au para 35).

[97] Comme le juge en chef Crampton I’a fait remarquer, et au risque de me répéter, il est
important de souligner que la Cour est investie d’un role de supervision général, dans le cas d’un
recours collectif, qui I’oblige a tenir compte de I’intérét supérieur des membres du groupe dans
leur ensemble (Difederico, au para 29, citant Frame ¢ Riddle, 2018 CAF 204 au para 24 et
Ottawa ¢ McLean, 2019 CAF 309 au para 13). Cela inclut I’intérét supérieur des membres
éventuels du groupe, dont les intéréts ne sont peut-&tre pas tout a fait alignés sur ceux des
représentants demandeurs, des avocats du groupe ou des tiers qui sont disposés a financer
I’instance en tout ou en partie (Houle v St Jude Medical Inc, 2018 ONSC 6352 aux para 22, 41).
Les AFL qui sont conclus en lien avec un recours collectif envisagé devant la Cour doivent étre
approuvés par cette derniére, méme s’ils ont été signés par les représentants demandeurs apres

avoir regu I’avis d’un avocat indépendant (Difederico, au para 29; Houle, aux para 63-70).

(b)  L’application a la présente affaire

[98] Pour en revenir a la présente affaire, je suis d’avis que I’AFL ne répond pas a deux
éléments cruciaux du critére énoncé dans la décision Difederico. J’admets que 1’ AFL satisfait
aux exigences de certains des facteurs susmentionnés. C’est le cas des suivants : 1) le fait que
I’AFL ne nuit pas a la relation avocat-client, a I’obligation des avocats du groupe envers les

membres du recours collectif, ou a la conduite de 1’instance, 2) la protection des priviléges



Page : 41

juridiques pertinents et de la confidentialité des renseignements des parties, et 3) la protection

des intéréts légitimes des défenderesses.

[99] Cependant, je conclus que I’AFL ne répond pas aux exigences procédurales de base qui
permettent a la Cour de I’approuver, et que cet accord n’est ni juste ni raisonnable pour les
membres actuels et éventuels du groupe puisqu’il procure des avantages nettement
disproportionnés au bailleur de fonds. Cela suffit amplement pour rejeter I’approbation de I’AFL
et refuser que les montants dus au bailleur de fonds soient soustraits du montant du reglement.

Q) Les exigences de base en matiéere de procédure et de preuve

pour ’examen de ’AFL par la Cour ne sont pas satisfaites

[100] Les exigences de base en matiére de procédure et de preuve qui doivent étre respectées en
vue de I’approbation d’un AFL sont les suivantes : a) les demandeurs ont obtenu des conseils
juridiques indépendants avant de conclure 1’accord de financement, b) I’entente de représentation
juridique et I’accord de financement ont été divulgués a la Cour, ¢) la Cour a été saisie d’une
demande rapide d’approbation de I’accord de financement, d) un avis raisonnable a été fourni
aux parties, e) le mandat de représentation judiciaire et I’accord de financement ont été
communiqués aux défenderesses, sous réserve des caviardages appropriés, et f) des éléments de
preuve sur les circonstances générales pertinentes ont été produits (Difederico, au para 38;

Houle, au para 74).

[101] Dans la présente affaire, I’ AFL passe a c6té de la plupart de ces exigences. Pour ce qui
est du point a), un AFL caractéristique est conclu entre un représentant demandeur et le bailleur
de fonds. Par contraste, I’AFL qui nous intéresse a ét€ conclu entre les avocats du groupe et le

bailleur de fonds. Aucun conseil juridique indépendant n’a donc été obtenu.
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[102] En ce qui concerne les points b) et ¢), il est évident que I’AFL n’a pas été divulgué
rapidement a la Cour. Les avocats du groupe ont cru erronément qu’étant donné que le contrat
avait été conclu entre eux et le bailleur de fonds, I’approbation de la Cour n’était pas requise, de
la méme manicre qu’elle ne I’aurait pas été si les avocats du groupe avaient obtenu un prét
bancaire ou une marge de crédit pour financer I’affaire. Cependant, les avocats du groupe
reconnaissent que 1’approbation de la Cour est maintenant requise, puisqu’ils cherchent a

soustraire du montant du réglement proposé les sommes a payer aux termes de I’AFL.

[103] Pour ce qui est de la rapidité de la divulgation de I’AFL, on ne peut s’empécher de faire
remarquer que 1’approbation de cet accord — sur lequel les avocats du groupe ont déja tiré des
fonds — a été soumise & la Cour a la derniere minute. Nombreux sont les adjectifs qui pourraient

décrire ce délai, mais « rapide » n’en fait certes pas partie.

[104] Dans leurs observations, les avocats du groupe ont fait référence a la maniére dont le juge
Perell a qualifié I’expression « prompt disclosure » (divulgation rapide) dans la décision Fehr v
Sun Life Assurance Company of Canada, 2012 ONSC 2715 [Fehr], ou il a été dit que
[TRADUCTION] « la compétence de la cour sur la gestion et I’administration des recours collectifs

envisagés et autorisés implique qu’un accord de financement conclu avec un tiers doit étre

divulgué rapidement a la cour et que cet accord ne peut entrer en vigueur sans 1’approbation de

cette derniére. Le financement par un tiers d’un recours collectif doit étre transparent et il est
nécessaire de I’examiner afin de s’assurer qu’il n’y a pas d’abus ou d’entrave a I’administration
de la justice » [non souligné dans I’original] (Fehr, au para 89). Dans la présente affaire, il est
incontesté que non seulement I’AFL est entré en vigueur sans I’approbation de la Cour, mais que

son approbation n’est demandée qu’au tout dernier moment possible.
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[105] En résume, la premiére étape du critére énoncé dans la décision Difederico en vue de
I’approbation d’un accord de financement de litige n’est manifestement pas respectée. Les
avocats du groupe n’ont pas satisfait aux exigences de base en matiére de procédure et de preuve
qui permettent a la Cour d’examiner I’AFL. Le fait de n’avoir pas satisfait a la premicre étape du
critére est un facteur qui milite fortement contre 1’approbation de I’AFL, et ce fait porte
vraisemblablement un coup fatal a son approbation.

(i)  L’AFL est injuste et déraisonnable pour les membres actuels et

éventuels du groupe

[106] Mais il y a nettement plus. A mon avis, le régime de commission que prévoit I’AFL et
auquel les avocats du groupe ont souscrit est injuste et déraisonnable s’il est juxtaposé au
montant du reglement, au régime ordinaire de partage des profits que compte le Fonds d’aide aux
recours collectifs de 1’Ontario [le FARC de I’Ontario] — lequel plafonne le rendement des fonds
avancés a 10 % du produit total — et aux précédents judiciaires dans le cadre desquels des
accords de financement de litige ont été approuvés. Par ailleurs, les conditions de I’AFL

procurent des rendements disproportionnés au bailleur de fonds.

[107] Les demandeurs soutiennent que méme si I’on peut blamer les avocats du groupe pour
n’avoir pas demandé que 1I’AFL soit préapprouveé, un avantage imprévu est que les avocats du
groupe sont en mesure d’apporter des modifications a leur entente de versement d’honoraires,
connaissant le montant réel du produit du réglement, I’objectif étant d’atténuer 1’effet de la
commission du bailleur de fonds sur les membres du groupe. A cet égard, les avocats du groupe
soutiennent qu’ils ont réduit leur demande d’honoraires de 420 000 $ (de 33 % a 25 % du

montant du réglement), et qu’ils assument la responsabilité d’administrer la distribution des
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fonds de réglement, plutot que d’engager la dépense d’un administrateur tiers, ce qui
représenterait des frais estimatifs d’environ 100 000 $. Selon les demandeurs, le fait de tenir
compte de cette « compensation » de 520 000 $ donne lieu & une commission nette totale
destinée au bailleur de fonds d’un montant d’environ 230 000 $, ce qui représente a peu pres

4,3 % du montant du reglement.

[108] Je ne suis pas convaincu par les arguments qu’avancent les demandeurs.

[109] Pour pouvoir décider si la Cour peut approuver I’AFL, I’accord doit étre évalué tel qu’il a
été libellé, avant le rajustement indirect que les avocats du groupe y apportent en réduisant leurs
honoraires. La détermination de ce qui est un accord de financement de litige juste et raisonnable
est tres contextuelle (Ingarra, au para 31; Difederico, au para 57, citant Houle, au para 81), et
I’AFL que les demandeurs ont présenté a la Cour ne répond a aucun des critéres énoncés dans la

jurisprudence.

[110] SiI’on fait abstraction de la « compensation » susmentionnée, en fin de compte le
bailleur de fonds est susceptible de toucher 14,3 % du montant du réglement pour sa commission
envisagée de 750 000 $, et prés du quart du montant du réglement pour la combinaison du
remboursement des fonds qu’il a avancés et sa commission. Ces pourcentages sont élevés par
rapport a ceux qui ont été approuvés dans d’autres affaires comportant des accords de
financement de litige. Par exemple, la matrice de distribution du produit du FARC de 1’Ontario
prévoit que, dans la plupart des cas de figure, le pourcentage du recouvrement a verser au
bailleur de fonds est de 10 %. En fait, dans les décisions Difederico et Eaton, le FARC de
I’Ontario a été pris en considération a des fins comparatives. Dans 1’affaire Difederico, le

bailleur de fonds du litige ne recevrait pas plus que le pourcentage de 10 % généralement obtenu
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par le FARC de I’Ontario dans 90 % des cas de figure, allant d’une victoire compléte pour les
demandeurs (dans cette affaire, un recouvrement de 12 milliards de dollars) a un échec complet
du recours collectif (un recouvrement nul) (Difederico, au para 61). Dans le méme ordre d’idées,
dans I’affaire Eaton, les frais de financement étaient égaux a 10 % du produit de 1’action et se
situaient en fait a I’intéricur de la fourchette des frais semblables approuvés par les tribunaux
canadiens (Eaton, au para 30). Les frais de financement étaient nettement en deca des 10 % du
produit total pour plus de 80 % des résultats potentiels dans ce recours collectif envisagé, allant
d’un succés complet (un recouvrement de 2,75 milliards de dollars) a un échec complet (un

recouvrement nul).

[111] Deans la présente affaire, la situation est nettement différente. Il ne s’agit pas ici d’une
affaire dans laquelle les conditions de I’AFL sont plus favorables aux membres du groupe que
celles qui s’appliqueraient si I’instance était financée par le FARC de 1’Ontario (Eaton, au
para 41). C’est I’inverse. Etant donné que le recouvrement du bailleur de fonds en I’espéce est
superieur a ce qui a été considéré comme juste et raisonnable dans les affaires Difederico et

Eaton, ce facteur milite contre I’approbation de I’AFL.

[112] L’AFL suscite également de sérieuses préoccupations a deux autres égards. La
jurisprudence a établi une « fourchette de validité présumée » de 30 % a 35 % du produit de la
réclamation, pour un rendement combiné au bailleur de fonds du litige et aux avocats du groupe
(Ingarra, au para 41; Difederico, au para 65; Eaton, au para 44). Dans les deux affaires
Difederico et Eaton, le projet d’accord de financement de litige se situait effectivement a
I’intérieur de la fourchette de validité présumée. Dans le cas présent, a un montant de 2 062 500$

(soit 1 312 500 $ au titre des honoraires réduits des avocats du groupe et 750 000 $ au titre de la
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commission destinée au bailleur de fonds), le rendement combiné envisagé du bailleur de fonds
et des avocats du groupe excéderait 39 % du montant du reglement, ce qui excéde la limite
supérieure de cette fourchette de validité présumée. Ce résultat, la encore, va a I’encontre des

régles régissant 1’obtention d’un résultat juste et raisonnable pour les membres du groupe.

[113] Enfin, une autre mesure dont il faut tenir compte est le rendement réel, pour le bailleur de
fonds, de son soutien financier. La commission envisagee de 750 000 $ que recevrait le bailleur
de fonds pour avoir financé la somme de 500 000 $ au titre des débours se traduirait par un
rendement de 150 % sur une période maximale d’environ deux ans (d’aprés les renseignements
au dossier, il semblerait que la somme de 500 000 $ n’a pas été avancée avant le second semestre
de 2021 par le bailleur de fonds, en vue de supporter les honoraires d’experts engagés par les

demandeurs).

[114] Cela, a mon sens, accorderait au bailleur de fonds un taux de rendement déraisonnable,
exorbitant et hautement douteux. J ouvre ici une parenthése pour souligner que, contrairement
aux accords de financement de litige caractéristiques, I’AFL dont il est question en 1’espéce ne
module pas le taux de rendement du bailleur de fonds en fonction du produit réel du recours
collectif. Il prévoit plutot le versement d’une commission exprimée sous la forme d’un facteur de
multiplication des montants avancés, lequel augmente de pair avec la durée du prét. Ce fait
reflete la véritable nature de financement de I’AFL. En d’autres termes, la contrepartie a verser
au bailleur de fonds pour avoir financé les débours est un taux de rendement tout a fait
indépendant du résultat réel du recours collectif. [roniquement, dans les observations qu’ils ont
soumises a la Cour, les avocats du groupe ont indiqué qu’ils croyaient erronément que I’AFL

n’était pas assujetti a 1’approbation de la Cour, de la méme facon que cette approbation ne serait
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pas requise si les avocats du groupe avaient souscrit un prét bancaire ou une marge de crédit pour
financer 1’affaire. Compte tenu du taux de rendement dont bénéficierait le bailleur de fonds (un
taux annuel de quelque 75 %), si I’accord de financement que représente 1’ AFL avait été un
mécanisme de financement offert sous la forme d’un prét bancaire portant intérét, cela aurait pu
étre considéré comme un taux d’intérét illégal en vertu du Code criminel, LRC 1985, ¢ C-46,
lequel interdit les taux d’intérét annuels de plus de 60 %. En d’autres termes, les conditions de
I’AFL, que les demandeurs demandent a la Cour d’approuver, présentent un grand nombre des
caractéristiques de ce que 1’on qualifierait par ailleurs de prét a des conditions abusives ou de

préts usuraires. Cela, la Cour ne peut I’admettre.

[115] Pour toutes les formes de financement ou d’investissement, le taux de rendement que
souhaite obtenir un investisseur ou un préteur refléte le degré de risque attendu et la capacité des
emprunteurs de répondre a leurs obligations financieres a temps et en totalité. 1l est possible que
dans le cas d’un bailleur de fonds le risque qu’il assume pour financer les débours de certains
recours collectifs est a ce point éleve, et le risque de défaillance a ce point considérable, qu’il a
besoin de taux de rendement exorbitants ou abusifs pour justifier qu’il avance les fonds. Mais, si
le risque qu’un recours collectif envisagé soit rejeté est a ce point élevé qu’il n’est possible de
financer le litige qu’a un prix frisant I’extorsion, le fait d’approuver de tels accords de

financement de litige ne sert certes pas les intéréts de la justice.

[116] Compte tenu de ce qui précede, je conclus que I’AFL ne peut pas étre considéré comme
juste ou raisonnable pour les membres actuels et éventuels du groupe et que le bailleur de fonds

toucherait une rétribution excessive pour avoir assumé le risque de financer le recours collectif
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envisagé. En résumé, peu importe la mesure appliquée pour satisfaire au critere du caractére juste

et raisonnable, le projet d’AFL ne répond a aucune.

(i)  L’AFL est une champartie

[117] Compte tenu de ce qui précéde, il me faut également conclure que I’AFL est une

champartie.

[118] Dans la décision Difederico, la Cour a conclu que 1’évaluation de ce facteur devrait porter
sur deux considérations. La premiére consiste a déterminer s’il y a une preuve d’ un motif
inapproprié réel, par opposition a un motif qui peut étre jugé inapproprié en raison du montant du
rendement envisagé par I’accord de financement de litige. La seconde consiste a savoir si les
frais établis dans I’accord de financement de litige dépassent la limite supérieure de ce qui
pourrait étre considéré comme raisonnable, juste ou proportionnel (Difederico, aux para 54-55;
Eaton, aux para 29-30). C’est donc dire que cette seconde considération recoupe 1’exigence
selon laquelle I’AFL doit étre juste et raisonnable pour les membres actuels et éventuels du

groupe.

[119] Je reconnais qu’il n’existe aucune preuve d’un motif inapproprié de la part du bailleur de
fonds dans la présente affaire. L’ AFL semble étre de nature purement financiere. Le simple fait
qu’un bailleur de fonds puisse tirer profit de maniere déraisonnable d’un accord de financement
ne suffit pas, en soi, pour étayer une conclusion de motif inapproprié ou d’ingérence officieuse
(Mcintyre Estate v Ontario (Attorney General) (2002), 61 OR (3d) 257 (CA Ont.) aux

para 26-28).
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[120] Cependant, on ne peut pas en dire autant du caractere raisonnable, de la justesse et de la
proportionnalité des profits que touchera le bailleur de fonds dans le cadre de la distribution
globale du produit de I’accord de réglement. Comme nous 1’avons vu a la section précédente, il
ne fait aucun doute que I’AFL dont il est ici question est donc une champartie.

(iv)  L’AFL n’est pas nécessaire pour faciliter un accés véritable a
la justice et ne contribuera pas de maniére significative a la
prévention d’actes répréhensibles

[121] Je ne conteste pas que, dans certaines circonstances, un accord de financement de litige
peut faciliter ’accés a la justice ou aider a prévenir des actes répréhensibles en permettant aux
demandeurs de faire valoir leurs réclamations contre de prétendus auteurs d’actes répréhensibles.
Par exemple, la Cour a fait remarquer dans la décision Difederico que, dans la mesure ou un
recours collectif est fructueux, soit en obtenant un jugement ou une adjudication favorable, soit
en parvenant a un réglement qui refléte une réclamation valable, d’autres entreprises seront
probablement dissuadées de se livrer a une conduite semblable a celle qui est censément

anticoncurrentielle (Difederico, au para 79).

[122] Cependant, dans la présente affaire, je ne reléve aucune preuve que I’AFL était requise
pour donner aux demandeurs acces a la justice, ni que I’accord de reglement proprement dit
contient un signe quelconque d’un effet dissuasif sur les défenderesses. Je ne suis donc pas

convaincu que ces deux éléments justifient I’approbation de I’AFL.

(c) La conclusion sur I’AFL

[123] L’AFL ne satisfait pas aux exigences de base en matiére de procédure et de preuve qu’il

faut remplir pour que la Cour le prenne en consideration. Notamment, il aurait dd étre porté a
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I’attention de la Cour le plus tot possible, plutot qu’a la derniére minute, aprés que 1’accord avec
le bailleur de fonds avait été conclu, et apres que les avocats du groupe avaient déja prélevé des
fonds prévus par I’AFL. Ce dernier est aussi manifestement injuste et déraisonnable pour les
membres actuels et éventuels du groupe, parce que le montant recouvré par le bailleur de fonds
est nettement plus élevé que ce que notre Cour a considéré comme raisonnable pour un accord de

financement de litige, et qu’il excéde de beaucoup n’importe quel taux de rendement acceptable.

[124] 1l me faut une fois de plus souligner que les avocats du groupe demandent a la Cour non
seulement d’approuver I’AFL mais aussi de soustraire les frais de financement du montant du
reglement auxquels auront acces en fin de compte les membres du groupe. Il serait injuste et
déraisonnable de demander a ceux-ci de supporter le poids d’un accord de financement aussi
déraisonnable. J’ajouterais de plus que, dans le mandat de représentation, rien n’est dit au sujet
des frais ou de la commission a payer a un bailleur de fonds dans I’exemple du calcul des frais
qui sert a illustrer 1’effet du paiement d’honoraires conditionnels sur le produit que toucheront
réellement les membres du groupe. Certes, il y avait une disposition dans le mandat de
représentation (article 8) qui faisait allusion a la possibilité qu’un bailleur de fonds tiers puisse
[TRADUCTION] « avoir droit a un pourcentage du recouvrement obtenu pour le compte du groupe
et/ou un paiement d’intérét calculé en fonction du montant des fonds avancés », mais sans plus
de détails. Il y avait aussi, dans I’avis qui a été approuvé dans 1’ordonnance du 6 octobre, une
mention du montant pécuniaire réel a payer au bailleur de fonds. Mais nulle part a-t-il été
expliqué aux membres du groupe qu’ils payaient au bailleur de fonds un taux de rendement
d’environ 150 % sur deux ans pour les débours qu’il avait financés, quelle que soit I’issue du

recours collectif.
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[125] Pour ces raisons, je n’approuverai pas I’AFL ni n’ordonnerai que les montants destinés au
bailleur de fonds aux termes de cet accord soient payes a méme le montant du reglement. Ce
refus sera un facteur dont il faudra tenir compte dans 1’évaluation des honoraires des avocats du

groupe, que je vais maintenant analyser.

2 Les honoraires des avocats du groupe

(@) Le critére applicable a I’approbation des honoraires des avocats du
groupe
[126] L’article 334.4 des Régles prévoit que la Cour doit approuver tous les paiements a un
avocat qui découlent d’un recours collectif. Le critére général qui s’applique aux honoraires
versés aux avocats du groupe est qu’ils doivent étre « justes et raisonnables » dans les

circonstances (Lin, au para 70; Condon, au para 81; Manuge, au para 28).

[127] La Cour a dressé une liste non exhaustive de facteurs qui aident a déterminer si les
honoraires destinés aux avocats d’un groupe sont justes et raisonnables (Moushoom, au para 83;
Lin, au para 71; Wenham ¢ Canada (Procureur général), 2020 CF 590 [Wenham 2] au para 33;
McLean c Canada, 2019 CF 1077 [McLean 2] au para 25; McCrea ¢ Canada, 2019 CF 122 au
para 98; Condon, au para 82; Manuge, au para 28). La encore, ces facteurs sont semblables a
ceux retenus par les tribunaux a travers le Canada, et ils comprennent les suivants :

1. lerisque assumé par les avocats du groupe;

N

les résultats obtenus;

.

le temps et les efforts consacrés par les avocats du groupe;

4. la complexité et la difficulté de 1’affaire;

o

le degré de responsabilité assume par les avocats du groupe;
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6. les honoraires accordés dans des affaires semblables;

7. les attentes du groupe;

8. I’expérience et I’expertise des avocats du groupe;

9. la capacité de payer du groupe;

10. I’'importance du litige pour le demandeur.
[128] Dans les situations ou, comme c’est le cas en I’espéce, les avocats du groupe bénéficient
pour le litige d’un soutien financier, ce financement est un élément additionnel que, d’aprés moi,
la Cour doit prendre en considération pour décider si les honoraires des avocats du groupe sont
justes et raisonnables, car ce soutien atténue manifestement le risque que courent les avocats, et,

d’habitude, il se répercute sur le montant résiduel dont disposeront les membres du groupe.

[129] Comme c’est le cas pour les facteurs qui régissent 1’approbation d’un accord de
reglement, la liste de ces facteurs n’est pas exhaustive, et leur importance variera en fonction des
circonstances particuliéres de chaque recours collectif (Lin, au para 72). Cependant, le risque que
les avocats du groupe ont assumé en menant le litige, ainsi que le degré de réussite ou les
résultats obtenus par les membres du groupe par le truchement de 1’accord de réglement proposé
demeurent les deux facteurs qui importent pour ce qui est d’apprécier le caractere juste et
raisonnable d’une demande d’honoraires conditionnels des avocats du groupe (Moushoom, au
para 84; Condon, au para 83). Le risque en question comporte celui de ne pas étre payé, mais
aussi celui d’étre exposé a une affaire contentieuse et a une partie opposée exigeante (Wenham 2,

au para 34).

[130] Les tribunaux reconnaissent de longue date que, pour que les dispositions législatives sur

les recours collectifs atteignent leurs objectifs de principe, il faut que les avocats d’un groupe
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soient bien récompenses pour leurs efforts, et il convient généralement de respecter les
conventions d’honoraires conditionnels qu’ils négocient avec les demandeurs. Il est présumé que
les honoraires proportionnels que contient un mandat de représentation sont justes et qu’il n’y a
lieu de les réfuter ou de les réduire que dans « des cas manifestement étayés par des raisons de
principe » (Condon, au para 85, citant Cannon v Funds for Canada Foundation,

2013 ONSC 7686 au para 8).

[131] Cela dit, il est important de souligner, une fois de plus, le role qu’a la Cour de protéger le
groupe et il peut y avoir des cas ou cette dernicre se doit, dans I’intérét du groupe, de substituer
son opinion a celle des avocats du groupe. La Cour doit prendre en considération la totalité des
facteurs pertinents et se demander ensuite — et c’est 1a une question d’appréciation — Si les
honoraires des avocats du groupe que le projet d’accord a prévus ou que les avocats ont
demandés sont justes et raisonnables et s’ils préservent I’intégrité de la profession (Shah, au
para 46). Cela est particulierement vrai dans les cas ou, comme en 1’espéce, le montant de ces
honoraires est prélevé sur le montant du réglement global qui est disponible aux membres du
groupe. Il est clair en I’espece que le montant net des fonds de réglement qui peut €tre distribué
aux membres du groupe représente la différence entre le montant du réeglement et la somme des
frais d’administration, des honoraires des avocats du groupe, des frais de financement, des

honoraires des demandeurs et des taxes applicables.

[132] Dans le méme ordre d’idées, lorsque la convention d’honoraires conclue avec les avocats
du groupe fait partie de I’accord de réglement, la Cour doit se prononcer sur le caractére juste et
raisonnable de la convention d’honoraires proposée au regard de ce que les avocats du groupe

ont réellement accompli pour le compte des membres du groupe. Les honoraires ne doivent pas
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donner I’impression qu’ils donnent lieu a des conditions de réglement qui semblent étre dans
I’intérét des avocats, mais non dans 1’intérét supérieur de 1’ensemble des membres du groupe. En
d’autres termes, il faut qu’il y ait une certaine proportionnalité entre les honoraires accordés aux

avocats du groupe et le degré de succes qu’obtiennent les membres du groupe. (Lin, au para 75).

(b)  L’application a la présente affaire

Q) Le risque assumé par les avocats du groupe

[133] Le facteur « risque » désigne les risques assumés par les avocats du groupe a partir du
moment ou le recours collectif commence. Il se mesure a partir du début de 1’action, et non pas
avec du recul, lorsque le résultat parait inévitable. Ce risque englobe tous ceux auxquels sont
confrontés les avocats du groupe, comme ceux qui sont liés a la responsabilité, au recouvrement
et a la possibilité que le recours collectif ne soit pas autorisé ou ne soit pas accueilli sur le fond
(Condon, au para 83). Les risques relatifs au litige qu’assument les avocats d’un groupe
dépendent de la probabilité de réussite, de la complexité de I’instance ainsi que du temps et des

ressources consacrés au litige. (Lin, au para 77).

[134] Il a été question de ces risques plus tét, a la sous-section portant sur la probabilité de
recouvrement, au moment d’examiner I’approbation de 1’accord de réglement. Il y avait
notamment des risques liés au fait de savoir si ’affaire serait autorisée ou non au regard de la
décision Jensen. De plus, il y avait des risques qui découlaient de la conclusion de I’enquéte

menée par le Département de la justice des Etats-Unis.

[135] Contrairement a I’affaire Lin, cependant, les avocats du groupe, dans la présente affaire,

se sont fondés sur I’AFL pour acquitter certains de leurs débours. Ils n’ont donc pas supporté les
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risques entierement eux-mémes. Il en sera question plus en détail ci-aprés. Malgré I’AFL, il y a
quand méme eu des risques importants qui ont été pris en I’espeéce, ce qui est un facteur qui

milite en faveur de I’approbation des honoraires des avocats du groupe.

(i) Les résultats obtenus

[136] Il vaut la peine de signaler que le succes ou le résultat obtenu dans le cadre de n’importe
quel recours collectif n’est pas un chiffre absolu, mais plutot un chiffre relatif. L’évaluation des
résultats obtenus a pour but de déterminer la [TRADUCTION] « valeur » de la réclamation du
client et ce que ce dernier a finalement obtenu; pour ce faire, les tribunaux doivent tenir compte
de la complexité et de la difficulté de 1’affaire (Ainsley v Afexa Life Sciences Inc,

2010 ONSC 4294 au para 40). Autrement dit, le succes ou le résultat obtenu dans le cadre de
n’importe quel recours collectif doit étre évalué par rapport a ce qu’a été le recouvrement
intégral prévu des dommages qu’ont censément subis les membres du groupe. Il s’agit 1a d’un
élément important qui aide la Cour dans ses efforts pour évaluer le caractére juste et raisonnable
de I’indemnisation qu’un accord de reglement procurera censément aux avocats du groupe. De
facon générale, la Cour a toujours besoin de savoir quel aurait été le recouvrement intégral
estimatif d’un recours collectif afin de pouvoir évaluer le taux de recouvrement d’un projet de
reglement et de déterminer le succes relatif réalisé par le reglement. Dans la présente affaire, le
point de référence dont la Cour dispose est la somme de 1 milliard de dollars en
dommages-intéréts que les demandeurs ont mentionnée dans leur déclaration. Le montant du
reglement — 5 250 000 $ — représente donc un taux de recouvrement terriblement bas pour les
membres du groupe, et le montant qui est envisagé en fin de compte pour eux-mémes (un peu

plus de 2 360 000 $) représente un taux de recouvrement encore plus bas.
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[137] Les résultats obtenus sont donc plus que modestes, et ils se situent a I’extrémité inférieure
de la fourchette pour les membres du groupe. En fait, ceux qui profiteront le plus des résultats
obtenus sont les avocats du groupe, le bailleur de fonds, et le groupe le plus nombreux que
représentent les membres admissibles du groupe visé par le reglement. Le groupe plus restreint
des membres admissibles a fort peu a gagner de cet accord en raison du protocole de distribution
au prorata, et les membres du groupe qui sont des clients ne recoivent aucun avantage matériel

direct — a I’exception de la négligeable contribution de type aussi-prés de 250 000 $.

[138] Les résultats obtenus sont bien moins qu’exemplaires. Les avocats du groupe le
reconnaissent dans leurs observations, ou ils indiquent que [TRADUCTION] « le réglement n’est ni
idéal ni parfait ». Cependant, font-ils valoir, il [TRADUCTION] « représente un compromis
raisonnable qui permet d’obtenir un degré d’indemnisation raisonnable pour les acheteurs

directs, comparativement a rien ». Cette conclusion est douteuse. Le succes d’un recours collectif

ne peut se résumer a la réalisation de n’importe quoi de mieux que rien.

[139] Compte tenu de ce qui précede, les résultats obtenus dans le présent accord de réglement
sont loin de correspondre a un degré auquel il s’agirait d’un facteur favorable a I’approbation des
honoraires des avocats du groupe. En fait, les résultats obtenus sont tout le contraire, et ils
représentent un facteur qui milite contre 1’approbation de ces honoraires. Quand les résultats
atteints dans une affaire donnée sont si faibles, cela améne a se demander si les avocats du

groupe devraient avoir droit au recouvrement intégral des honoraires qu’ils sollicitent.
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(ili)  L’effet des frais de financement du litige

[140] A mon avis, il va sans dire que I’existence du soutien financier d’un tiers est un autre
facteur pertinent qui entre dans 1’analyse des risques encourus et des honoraires que demandent
les avocats du groupe, ainsi que pour déterminer si le montant global est juste, raisonnable et
proportionnel dans n’importe quelle affaire donnée (Baroch v Canada Cartage,

2021 ONSC 7376 aux para 31-32 [Baroch]; MacDonald at al v BMO Trust Company et al,
2021 ONSC 3726 aux para 43-44 [BMO Trust]). En d’autres termes, le financement du litige et
les honoraires des avocats du groupe ne sont pas des compartiments distincts et indépendants,
puisque le soutien financier obtenu au moyen d’accords de financement de litige atténue le degré
de risque qu’assument les avocats du groupe en se chargeant de recours collectifs sur la base

d’honoraires conditionnels et en assurant des services de représentation.

[141] Tl n’est pas question de pénaliser les avocats du groupe pour avoir sollicité la contribution
de bailleurs de fonds mais, le soutien financier d’un tiers est certes un facteur qui entre dans
I’équation lorsqu’on évalue le caractére raisonnable des honoraires des avocats du groupe. Plus
précisément, les tribunaux doivent examiner 1’effet conjugué des honoraires destinés aux avocats
du groupe et des frais de financement du litige, et ce n’est pas aux membres du groupe qu’il
revient d’absorber ces frais de financement supplémentaires — lesquels contribuent a atténuer le
risque auquel sont confrontés les avocats du groupe — quand le montant global de ces honoraires

et de ces frais excéde certaines limites.

[142] Dans leurs observations supplémentaires, les demandeurs ont reconnu que les tribunaux
en Ontario ont décidé qu’il devrait [TRADUCTION] « aller de soi [...] que I’aide financiére d’un

tiers est un facteur pertinent dans I’“analyse des risques encourus’ » (Baroch, au para 31, citant
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BMO Trust). En fait, comme le tribunal I’a signalé dans cette affaire, la version modifi¢e de la
Loi de 1992 sur les recours collectifs, LO 1992, ¢ 6 [la LRCO] exige expressément aujourd’hui
que I’on prenne en considération les ententes de financement qui ont eu une incidence sur le
degré de risque assumeé par les avocats dans le cadre de la prestation de leurs services de

représentation (LRCO, art 32(2.2)).

[143] Dans la présente affaire, I’AFL a assurément eu une incidence sur le degré de risque
assumé par les avocats du groupe. Cependant, comme je n’approuve pas I’AFL, il ne s’agira pas

d’un facteur négatif lors de la détermination du montant des honoraires des avocats du groupe.

(iv)  Letemps et les efforts consacres par les avocats du groupe

[144] Le temps consacré par les avocats du groupe peut aussi étre un facteur utile pour
I’approbation des honoraires des avocats du groupe, méme dans les cas ou ces honoraires sont de

nature conditionnelle.

[145] Au fil des ans, les tribunaux ont exprimé une préférence pour la formule des honoraires
déterminés selon un pourcentage dans le cadre des recours collectifs (voir, par exemple,
Mancinelli v Royal Bank of Canada, 2017 ONSC 2324 au para 52). Ces honoraires sont fondés
sur un pourcentage des montants recouvrés et il faudrait les adjuger a un taux qui devrait étre
suffisant pour encourager et rétribuer adégquatement les avocats du groupe (Condon, au para 84).
Les honoraires conditionnels aident a favoriser I’acces a la justice en ce sens qu’ils permettent
aux avocats du groupe, plutét qu’au demandeur, de financer le litige. Les honoraires
conditionnels favorisent également I’économie des ressources judiciaires et I’efficience des

procédures, ils dissuadent les avocats d’un groupe de faire du travail inutile pour gonfler leur
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facture, ils mettent a juste titre ’accent sur la qualité de la représentation et les résultats obtenus,
ils ne pénalisent pas 1’efficience des avocats et ils tiennent compte des dépens et des risques
considérables qu’ils doivent assumer (Condon, aux para 90-91). Notre Cour et d’autres
tribunaux du pays ont reconnu que la viabilité du régime des recours collectifs est tributaire du
travail d’avocats a I’esprit d’entreprise qui acceptent de mener ces batailles, et dont la

rémunération doit étre a I’avenant (Condon, aux para 90-91).

[146] Cependant, les situations dans lesquelles les honoraires des avocats du groupe sont sans
commune mesure avec les gains que réalisent les membres du groupe ou ne cadrent pas avec les
conditions du mandat de représentation sous-jacent qui a é€té conclu avec le représentant
demandeur sont considérées aussi comme d’autres « raisons de principe » pour lesquelles il peut
étre justifié que les tribunaux remanient une convention d’honoraires conditionnels fondés sur un
pourcentage (Lin, au para 95). Fait important, il est nécessaire d’examiner les honoraires des
avocats du groupe qui sont proposés par rapport au résultat réel qu’obtiendraient les membres du
groupe, surtout dans les cas ou le mandat de représentation prévoit la possibilit¢ d’une fourchette
ou d’une marge d’appréciation pour les honoraires fondés sur un pourcentage qui seront

réellement payes.

[147] J’ouvre ici une parenthése pour faire une remarque. Bien que les tribunaux reconnaissent
la nécessité de prendre en compte les avocats a I’esprit d’entreprise qui sont disposés a prendre
des risques dans le cadre d’un recours collectif et qui méritent d’étre rétribués en conséquence, la
prise de risques a ses limites. Il est nécessaire de faire une distinction entre les situations ou la
prise de risques mesurés traduit 1’existence d’un esprit d’entreprise et d’autres ou les chances de

succes sont & ce point faibles et ¢loignées et les risques a ce point élevés qu’un recours collectif
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envisagé tombe en territoire conjectural. Le régime des recours collectifs n’a pas été créé pour

rétribuer ce genre de situation.

[148] En I’espéce, il ressort clairement de la preuve que les avocats du groupe ont consacré a la
présente affaire un travail considerable. Selon les affidavits déposés, en date du

17 novembre 2023 des avocats, des étudiants et des auxiliaires rattachés aux avocats du groupe
avaient collectivement consacré 2 296,88 heures a la présente affaire, ce qui représente, sous la
forme d’honoraires, la somme de 1 297 421 $. Je suis donc convaincu que le temps et les efforts
consacreés par les avocats du groupe est un facteur qui milite en faveur de 1’approbation des

honoraires qui leur sont destinés.

(V) La complexité et la difficulté de I’affaire

[149] Pour les raisons analysées plus tot, le recours collectif dont il est question en 1’espéce a
soulevé des questions complexes et difficiles entourant la partie VI de la Loi sur la concurrence
et sur lesquelles font enquéte plusieurs organes de réglementation importants en matiére de droit
de la concurrence a I’échelle mondiale. Il s’agit 1a d’un facteur qui milite en faveur de

I’approbation des honoraires des avocats du groupe.

(vi)  Le degré de responsabilité assumé par les avocats du groupe

[150] Les avocats du groupe, qui se composent de trois cabinets, ont assumé une bonne part de
responsabilité de la gestion du recours collectif, et ils assument également la responsabilité de
I’administration du protocole de distribution. Cependant, contrairement a 1’affaire Lin, ces
cabinets ont accompli ce travail avec le soutien de I’AFL. Malgré le financement de I’AFL, je

suis convaincu que les avocats du groupe ont quand méme accompli un travail considerable en
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gérant le dossier. Cela étant, il s’agit d’un facteur qui milite en faveur de 1’évaluation des

honoraires des avocats du groupe.

(vii)  Les honoraires accordés dans des affaires semblables

[151] Lorsqu’on examine la question des honoraires adjugés dans des affaires comparables, les
honoraires conditionnels réduits, a un taux de 25 %, semblent correspondre a la fourchette
moyenne a ¢levée des honoraires que demandent les avocats d’un groupe. En fait, dans 1’affaire
Lin, notre Cour a réifié une conclusion de la Cour supréme de la Colombie-Britannique, a savoir
que la fourchette caractéristique a récemment été décrite en Colombie-Britannique comme étant
de « 15 % a 33 % du montant adjugé ou du réglement » (Lin, au para 102, citant Kett v Kobe
Steel, Ltd, 2020 BCSC 1977 au para 54 [Kobe Steel]). Par ailleurs, la Cour a souligné de
multiples cas ou notre Cour a conclu que des honoraires conditionnels de 30 % se situaient dans
la [TRADUCTION] « fourchette supérieure » de ce qui pourrait étre raisonnable (Lin, au para 102,
citant Condon, aux para 92, 111). J’ajoute que, dans le réglement de I’action engageée par les
acheteurs directs aux Etats-Unis et de ’action engagée par les acheteurs indirects aux Etats-Unis,

les avocats du groupe ont touché des honoraires conditionnels de 30 %.

[152] La question a trancher consiste a savoir si les honoraires des avocats du groupe qui sont
demandés sont justes et raisonnables dans les circonstances (Lin, au para 103). Dans la présente
affaire, 1’accord de réglement se solde par un succes fort restreint pour les membres du groupe, et
les avocats du groupe eux-mémes ont admis le résultat [TRADUCTION] « modeste » lorsqu’ils ont
réduit leur pourcentage d honoraires conditionnels de 33 % a 25 % (en tenant compte des frais de
financement). Etant donné que le montant est & ce point bas que la majorité des membres du

groupe ne pourront pas avoir acces au fonds de reglement — a I’exception du paiement de type
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aussi-pres — il semble difficile de justifier des honoraires conditionnels reposant sur un
pourcentage ¢€leve, qui se situeraient a 1’extrémité supérieure de la fourchette observée dans des

affaires comparables.

[153] En outre, si I’on se fonde sur ce qui a été présenté a la Cour, une fois que les avocats du
groupe auront récupére leurs honoraires et leurs déebours, et que le bailleur de fonds aura été
payé, il restera moins de la moitié du montant du reglement pour les membres du groupe, 45 %
plus précisément. Dans ces circonstances, il ne semble pas raisonnable d’adjuger une part aussi
considérable du montant du réglement aux avocats du groupe. Le fait de demander des
honoraires conditionnels qui se situent dans la fourchette moyenne a élevée des adjudications
d’honoraires caractéristiques est donc un facteur négatif dans I’évaluation du caractére juste et

raisonnable des honoraires des avocats du groupe.

(viii) Les attentes du groupe

[154] Un autre facteur dont il faut tenir compte est les attentes des membres du groupe quant au
montant des honoraires des avocats du groupe (Lin, au para 104). Comme 1’ont souligné les
demandeurs, I’avis incluait le montant précis des honoraires que demandaient les avocats ainsi
que les montants a payer. Les avis ont été diffusés directement par courriel ou par la poste a tous
les membres du groupe qui étaient des acheteurs directs admissibles et diffusés indirectement a
tous les membres du groupe qui étaient des acheteurs indirects. Les avocats du groupe signalent
de plus qu’il n’y a pas eu d’opposition aux honoraires demandés ou aux montants a payer au
bailleur de fonds. Compte tenu de ce qui précede, il s’agit 1a d’un facteur positif dans

I’évaluation des honoraires des avocats du groupe.
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[155] Comme il a été mentionné dans 1’affaire Lin, dans les situations ou le montant que les
membres d’un groupe sont censés recouvrer ou recouvreront vraisemblablement est restreint et
se situe au bas de la fourchette, les avis adressés aux membres du groupe devraient indiquer
clairement le montant total des honoraires destinés aux avocats du groupe ainsi que le
pourcentage que ces derniers souhaitent recevoir d’un accord de réglement, de fagon a ce que les
membres du groupe puissent bien comprendre 1’accord qui leur est soumis pour approbation. Les
communications entre les avocats du groupe et les membres de ce dernier doivent étre
transparentes, de facon a ce que les membres du groupe puissent pouvoir prendre une décision
¢éclairée quant au fait d’approuver et d’appuyer a la fois I’accord de réglement proposé et les
honoraires des avocats. Et ce, surtout dans des situations ot, comme en 1’espéce, les honoraires
des avocats du groupe absorbent une part importante du montant net des fonds de reglement qui
sont destinés aux membres du groupe. C’était le cas en I’espéce et, méme s’ils ont été bien
informés des honoraires juridiques a payer, les membres du groupe n’ont pas formulé
d’opposition a cet égard. Il s’agit 1a d’un facteur positif dans I’évaluation du caractere juste et

raisonnable des honoraires des avocats du groupe.

[156] Il existe toutefois une réserve importante, liée la encore a I’AFL et aux frais de
financement. Comme il en a été question plus t6t, je ne releve dans la présente affaire aucune
preuve convaincante que les membres du groupe ont été pleinement informés des conditions
auxquelles ont souscrit les avocats du groupe dans I’AFL et qui sous-tendent le paiement des
frais de financement. Je ne suis donc pas convaincu que, dans les circonstances, on puisse
considérer que les membres du groupe s’attendaient a ce que les frais de financement et le
[TRADUCTION] « paiement des intéréts » mentionnés dans le mandat de représentation puissent

étre de I’ampleur excessive a laquelle ont souscrit les avocats du groupe dans le cadre de I’AFL
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en vue d’obtenir le financement des débours. Il s’agit 1a d’un facteur négatif dans la
détermination du caractére juste et raisonnable, dans I’ensemble, des honoraires des avocats du

groupe.

(ixX)  L’expérience et I’expertise des avocats du groupe

[157] Il ne fait aucun doute quant a la réputation qu’ont les avocats du groupe au sein du milieu
juridique spécialisé en recours collectifs ainsi que dans les secteurs du droit qui intéressent le
présent litige. Une preuve indiquant que les avocats du groupe exercent leurs activités dans le
cadre de recours collectifs depuis de nombreuses années a été présentée. Ils jouissent d’une vaste
expérience en matiere de recours collectifs et ils ont négocié collectivement les reglements de
plusieurs recours collectifs. Il s’agit 1a bien str d’un facteur positif qui favorise 1’approbation des

honoraires des avocats du groupe.

(x) La capacité de payer du groupe

[158] Bien qu’il soit évident que les membres du groupe qui sont des clients n’avaient pas et
n’ont pas la capacité de payer les services des avocats du groupe, la situation n’est peut-&tre pas
tout aussi claire pour le grand nombre des membres admissibles du groupe visé par le réglement
— les seuls du groupe qui ont une chance de tirer un avantage pécuniaire direct de 1’accord de
réglement. Il s’agit donc d’un facteur neutre dans 1’évaluation, par la Cour, des honoraires des

avocats du groupe.
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(xi)  L’importance du litige pour le demandeur

[159] Enfin, comme cela a été le cas dans ’affaire Lin, le recours collectif dont il est question
en I’espece est d’une importance restreinte pour les demandeurs, M. Sills et M™ Breckon, et il
s’agit d’un facteur neutre pour la détermination du caractére juste et raisonnable des honoraires
des avocats du groupe. La présente affaire n’est pas d’une importance exceptionnelle pour les
membres du groupe, en ce sens qu’elle ne met pas en cause de violations des droits de la
personne ou de lésions corporelles. Elle a une incidence sur la protection des consommateurs et
sur le fait de dissuader d’éventuels comportements anticoncurrentiels, mais rien ne permet a la
Cour de conclure que I’affaire pourrait étre considérée comme un « litige important » (Lin, au

para 110).

(© La conclusion sur les honoraires des avocats du groupe

[160] Aprés avoir examiné cumulativement la totalité des facteurs susmentionnés, il me faut
décider si les honoraires des avocats du groupe qu’il est demandé d’approuver en I’espéce
peuvent étre considérés comme justes et raisonnables dans les circonstances. Deux points
importants sont a souligner : les résultats tres modestes obtenus pour les membres du groupe

— particulierement les clients — et la partie importante du montant du reglement qui est destinée
au bailleur de fonds en sus des honoraires des avocats du groupe, ce qui, dans le cadre du projet
actuel, en laisse fort peu pour les membres du groupe. En fait, s’il fallait que la Cour approuve la
distribution présentée par les demandeurs, les membres du groupe se trouveraient a recevoir un
maigre pourcentage — 45 % — du montant du réglement. En fin de compte, si I’on conserve la
proposition actuelle des avocats du groupe, plus de la moitié du montant du reglement aura

disparu avant qu’un membre quelconque du groupe ait méme eu la possibilité¢ d’avoir acces au
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fonds de reglement. Pour dire les choses differemment, méme si le succes obtenu pour les
membres du groupe est fort modeste, en mettant les choses au mieux, les honoraires et les

dépenses que demandent en fait les avocats du groupe sont loin de 1’étre.

[161] Cela est injustifiable. A mon avis, ce qui est présenté & la Cour en vue de faire approuver
les honoraires des avocats ne correspond pas a la définition de ce qui est « juste et raisonnable
dans les circonstances ». Par comparaison, dans ’affaire Lin, la Cour a approuvé en fin de
compte un montant total de dépenses déduites du produit du reglement qui laissait encore 60 %

du produit du recouvrement entre les mains des membres du groupe.

[162] Comme la Cour I’a fait remarquer dans I’affaire Lin, il n’existe aucune formule magique
pour déterminer les honoraires fondés sur un pourcentage qu’il convient d’accorder aux avocats
du groupe dans le cadre du réglement d’un recours collectif (Lin, au para 115). Il s’agit d’une
question de jugement, qui repose sur les circonstances particuliéres de 1’affaire en question et les
intéréts du groupe (Lin, au para 115). Dans le cas présent, les avocats du groupe, s’étant fondés
sur I’AFL, n’ont pas assumé entiérement le risque que représentait le recours collectif.
Cependant, ils ont conclu un AFL que la Cour n’avait pas approuvé, et qu’elle n’approuve pas, et
qui renferme des conditions clairement préjudiciables aux intéréts des membres du groupe. Les
avocats du groupe ont pris le risque de souscrire a cet AFL sans I’approbation de la Cour. Il
s’agissait d’un choix fait par des avocats d’expérience, et il leur faut supporter le fardeau que
représente ce risque. Par ailleurs, les résultats de leur travail ont été incroyablement modestes,
car la plupart des membres du groupe ne retirent rien du fonds de réglement. Enfin, les

honoraires conditionnels de 25 % & 33 % qu’envisagent les avocats du groupe se situent a
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I’intérieur de la fourchette moyenne a ¢levée de la plupart des commissions, en dépit du fait que

ces derniers n’ont pas conclu un accord de reglement se situant dans la méme fourchette.

[163] Ce sont toutes la d’importantes « raisons de principe » pour réviser les honoraires des
avocats du groupe qui sont demandés. Comme il a été expliqué dans la décision Lin, au

paragraphe 116

Comme 1I’a récemment décrété la Cour supréme de la
Colombie-Britannique dans I’arrét Kobe Steel,

[TRADUCTION] « [I’]intégrité de la profession est un facteur dont il
faut tenir compte au moment d’approuver les honoraires des
avocats dans le contexte d’un recours collectif » (Kobe Steel, au
para 58, faisant référence a Plimmer v Google, Inc, 2013 BCSC
681 et Endean ¢ The Canadian Red Cross Society; Mitchell v
CRCS, 2000 BCSC 971, conf. par 2000 BCCA 638, autorisation de
pourvoi rejetée par [2001] SCCA n° 27). Parfois, I’octroi d’une
rétribution élevée aux avocats d’un groupe peut créer la mauvaise
impression ou idée que les bénéficiaires ultimes des recours
collectifs sont les avocats qui représentent le groupe, plutét que ses
membres. Quand, comme c’est le cas en I’espece, le Montant du
reglement que recevront vraisemblablement ou sont censés
recevoir les Membres du groupe est minime — et, en fait, minuscule
par rapport aux honoraires que demandent les Avocats du groupe —
une telle perception pourrait étre justifiée. Dans de tels cas, il
incombe a la Cour de tenter de rectifier cette perception et de
veiller & ce que les avocats ne donnent pas I’impression que le
processus des recours collectifs sert [TRADUCTION] « a obtenir un
résultat dont [les avocats du groupe] sont les seuls ou les
principaux bénéficiaires » (Pro-Sys Consultants Ltd v Microsoft
Corporation, 2018 BCSC 2091 au para 53). Comme I’a rappelé la
Cour dans Kobe Steel, [TRADUCTION] « [1’]objectif ultime du
mécanisme que constitue un recours collectif est de bénéficier au
groupe, et non a ses avocats. [...]

[Non souligné dans I’original.]

[164] Celadit, je suis également conscient du fait que, comme je n’ai pas approuvé I’AFL, les

avocats du groupe devront payer de leur propre poche la somme de 750 000 $ qui est
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actuellement due au bailleur de fonds. Je signale également que les avocats du groupe ont engagé
des honoraires réels de prés de 1 300 000 $ dans le cadre du présent recours collectif, et qu’ils
ont pay¢ d’importants débours. Cela étant, et compte tenu de tous ces facteurs, je suis d’avis que
les honoraires de 1 575 000 des avocats du groupe, lesquels représentent 30 % du montant du
reglement, plus les taxes applicables, sont un montant juste et raisonnable a leur adjuger dans les
circonstances. A cette somme, il faut ajouter des débours d’un montant total de 644 231,64 $
(144 231,64 $ plus le paiement de 500 000 $ fait par le bailleur de fonds), taxes incluses. Je suis
aussi d’accord pour ajouter une somme de 75 000 $ aux honoraires des avocats du groupe afin de
supporter en partie les frais engagés pour la distribution du fonds de réglement que les avocats du
groupe ont accepté d’absorber. Cela signifie qu’un montant total d’environ 2 741 269 $

(5 250 000 $ moins une somme d’environ 1 864 500 $ au titre des honoraires des avocats du
groupe, taxes incluses, et 644 231,64 $ au titre des débours, taxes incluses) pourra étre distribué
aux membres du groupe, ce qui représente une proportion plus acceptable — 52,2 % — du montant

du réglement.

[165] Je souligne que, a 1 575 000 $ plus 75 000 $, les honoraires des avocats du groupe
dépassent la quantité réelle de temps que ces derniers ont consacré jusqu’a ce jour au recours
collectif, d’apres les éléments de preuve que les demandeurs ont présentés dans leurs documents
de requéte. Cela représente un modeste facteur multiplicateur d’environ 1,2, ce qui cadre avec le
degré modeste du réglement réel. Bien sir, une part non négligeable du montant total accordé par
la Cour au titre des honoraires des avocats du groupe sera en fait réduite pour les avocats du
groupe a cause de la commission qu’il faudra payer au bailleur de fonds aux termes de I’AFL.
Mais la décision de conclure cet accord a éte prise par les avocats du groupe, indépendamment

de la Cour et des membres du groupe, et ceux-ci ne devraient pas avoir a payer le prix de ce qui
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était des conditions inacceptables et déraisonnables pour un accord de financement dissocie des

résultats du recours collectif.

(€)) Les honoraires des demandeurs

[166] Enfin, les avocats du groupe demandent a la Cour d’adjuger des honoraires de 500 $ a
M. Sills et a M™ Breckon, les demandeurs, soit un montant total de 1 000 $. Ces honoraires
seraient payés a méme le montant du reglement. Les défenderesses ont indiqué qu’elles sont

disposées a effectuer ce paiement si la Cour I’ordonne.

[167] Selon les avocats du groupe, tant M. Sills que M™ Breckon ont contribué de maniére
valable a la poursuite de 1’accés a la justice des membres du groupe en s’avangant pour jouer le
role de représentants demandeurs. En agissant ainsi, est-il allégué, ils ont également dépensé des
quantités considérables de temps pour se familiariser avec tous les aspects du litige et, ainsi,
donner des directives efficaces aux avocats du groupe et agir dans I’intérét supérieur du groupe.
M. Sills a sacrifié une grande partie de son temps personnel pour s’occuper du litige, dont du
temps pris a 1’occasion sur ses journées de travail. Dans le méme ordre d’idées, M™ Breckon a
renoncé a son temps personnel pour prendre part au litige. Les deux représentants demandeurs
ont également joué un réle important en insistant pour que le paiement de type aussi-pres soit

majoré a 250 000 $.

(@) Le critére applicable a I’approbation d’honoraires

[168] Comme la Cour I’a signalé dans 1’affaire Lin, aucune disposition particuliére des Régles
ne prévoit le paiement d’honoraires a un représentant demandeur dans le cadre d’un recours

collectif. Cependant, notre Cour a le pouvoir discrétionnaire de le faire, et cela a effectivement
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eu lieu a maintes reprises (voir, par exemple, Lin; Wenham; McLean 2; Condon; Manuge). De
plus, notre Cour a réitéré que les honoraires destinés a des représentants demandeurs doivent étre
adjugés avec parcimonie, « car les représentants des demandeurs ne doivent pas bénéficier du
recours collectif plus que les autres membres du groupe » (McLean 2, au para 57, faisant
référence a Eidoo v Infineon Technologies AG, 2015 ONSC 2675 aux para 13-22). Pour que des
honoraires soient adjugés, il « faut qu’il y ait eu une contribution exceptionnelle qui s’est soldée
par la réussite du groupe » (Lin, au para 118). Autrement dit, des honoraires ne doivent pas étre
adjugés systématiquement, mais plutét pour « reconnaitre [la] contribution significative [des
représentants demandeurs] a Iatteinte de 1’objectif d’assurer ’acces a la justice aux membres du

groupe » (Lin, au para 119, citant Condon, au para 115).

[169] Pour décider si les circonstances sont exceptionnelles, la Cour peut prendre en
considération plusieurs facteurs, dont les suivants : i) une participation active au lancement du
litige et a la retenue des services des avocats, ii) le fait d’étre exposé a un risque véritable de
dépens, iii) des difficultés ou des inconvénients personnels considérables en rapport avec la
poursuite du litige, iv) le temps et les activités que 1’on consacre a I’avancement du litige, v) les
communications et les interactions avec d’autres membres du groupe et vi) la participation a
divers stades du litige, dont les interrogatoires préalables, les négociations de réglement et le
proces (Shah, au para 50). Il ressort également d’une revue de la jurisprudence que les tribunaux
ont approuvé le paiement d’honoraires a un représentant demandeur quand celui-ci avait fourni
une aide active et nécessaire a la préparation ou a la présentation de I’affaire, et que cette aide
s’était traduite, pour le groupe a une réussite sur le plan pécuniaire. La Cour doit également
s’assurer que tout paiement distinct fait a un représentant demandeur n’est pas disproportionné

par rapport a I’avantage que retirent les membres du groupe.
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(b)  L’application a la présente affaire

[170] Pour les motifs qui suivent, je ne suis pas convaincu que le paiement des honoraires de

500 $ qui sont demandés pour M. Sills et pour M™ Breckon est justifié en 1’espéce.

[171] Il y a deux raisons a cela. Premiérement, il n’y a en 1’espéce aucune contribution
exceptionnelle. Deuxiemement, compte tenu des avantages des plus modestes que procure
I’accord de réglement, le paiement d’honoraires accorderait un avantage injustifié aux

représentants demandeurs.

[172] Bien que les affidavits de M. Sills et de M™ Breckon mentionnent qu’ils ont passé tous
deux de nombreuses heures a discuter de 1’affaire avec les avocats du groupe et a faire part a ces
derniers de leur opinion, je ne suis pas convaincu qu’ils établissent qu’il y a eu « une
contribution exceptionnelle qui s’est soldée par la réussite du groupe ». (Lin, au para 118).
Comme cela a été le cas dans 1’affaire Lin, M. Sills et M™ Breckon n’ont pas participé de prés au
recours collectif. En fait, comme dans ’affaire Lin, nous n’avons pas affaire ici a un litige a
grand retentissement ni a une situation dans laquelle les noms de M. Sills et M™ Breckon ont été
largement publicisés, a un litige ou ils ont été exposés aux médias ou a un litige dans le cadre
duquel il y a eu atteinte a leur vie privée parce qu’on a relaté leur récit personnel pour faire
avancer I’affaire (Lin, au para 125). Il n’existe pas non plus de preuve de contacts avec la
collectivité ou d’observations publiques de la part de M. Sills ou M™ Breckon a propos de
I’affaire. Les deux n’ont pas eu a se préparer ou a assister a un contre-interrogatoire sur leurs
affidavits, déposés a 1I’appui de I'une quelconque des requétes dans le cadre du présent recours

collectif.
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[173] Il ne suffit pas que les avocats du groupe mettent de 1’avant le travail exceptionnel des
demandeurs. Il faut qu’il y ait une preuve, de la part des représentants demandeurs, et a un degré
de détail convaincant, qui permette a la Cour d’évaluer et de mesurer la nature et la participation
des représentants du groupe. Aussi éloquents que puissent étre les arguments des avocats, ils ne
peuvent remplacer la nécessité que les représentants demandeurs fournissent une preuve claire,
convaincante et non conjecturale a I’appui de 1’étendue et du caractére exceptionnel de leur

participation. Je ne reléve aucune preuve de ce genre en 1’espéce.

[174] Pour éviter toute méprise, la contribution ou 1’engagement de M. Sills et de M™® Breckon
a 1’égard du recours collectif ne sont pas en question, et tous deux méritent certainement d’étre

reconnus pour le role qu’ils ont joué¢ dans la conduite de I’instance. Cependant, des représentants
demandeurs ne regoivent pas une rétribution supplémentaire juste parce qu’ils ont fait leur travail

de représentation d’un groupe (Lin, au para 126).

[175] Qui plus est, il vaut la peine de se rappeler que « les représentants des demandeurs ne
doivent pas bénéficier du recours collectif plus que les autres membres du groupe » (McLean 2,
au para 57). M. Sills et M™ Breckon ne sont pas des acheteurs directs et ils ne seraient donc pas
eux-mémes en droit d’accéder au fonds de reglement a titre de membres admissibles du groupe
visé par le réglement, et ils profiteraient simplement de 1’avantage indirect que représente le
paiement de type aussi-pres. En conséquence, si des honoraires leur étaient accordes, M. Sills et
M™ Breckon tireraient du recours collectif un avantage supérieur a celui qu’en tireraient d’autres

membres du groupe se trouvant dans une situation semblable.

[176] Dans la présente affaire, comme nous 1’avons vu plus tot, les membres du groupe qui sont

des acheteurs indirects ne tireront aucun avantage pécuniaire direct de 1’accord de réglement, et
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je ne vois pas pourquoi, par le truchement d’honoraires, les représentants demandeurs devraient
y avoir droit. Ce serait manifestement disproportionné par rapport a 1’absence d’avantage

pécuniaire tiré par la grande majorité des membres du groupe.

[177] Enfin, je m’arréte pour signaler les conclusions récentes qu’a tirées le juge Perell dans
I’affaire Doucet v The Royal Winnipeg Ballet, 2022 ONSC 976 [Doucet], ou la demande
d’honoraires a amené la Cour a réexaminer la question de son pouvoir discrétionnaire
extraordinaire de verser a une partie une rémunération pour la poursuite d’une action civile. Le
juge Perell expose neuf raisons qui menent a la conclusion que, par principe juridique, il ne
faudrait plus adjuger d’honoraires aux demandeurs dans un recours collectif (Doucet, au

para 58) :

[TRADUCTION]

1. Adjuger un montant a un justiciable en fonction du quantum
meruit pour son aide active et nécessaire a la préparation ou a la
présentation d’une affaire est contraire a la politique de
I’administration de la justice selon laquelle les parties représentées
ne sont pas payées pour fournir des services juridiques. Ce sont les
avocats, et non les justiciables, qui le sont.

2. A fortiori, adjuger une somme a un justiciable représenté en
fonction du quantum meruit pour son aide active et nécessaire a la
préparation ou a la présentation d’une affaire est contraire a la
politique de I’administration de la justice selon laquelle les
justiciables qui se représentent eux-mémes ne sont pas payés pour
fournir des services juridiques. Ce sont les avocats, et non les
justiciables, qui le sont.

3. Adjuger un montant a un justiciable pour, par exemple, agir
comme témoin lors d’un interrogatoire préalable ou d’un proces
est, pour des raisons évidentes, contraire a I’administration de la
justice.

4. Dans un régime de recours collectif fondé sur des avocats ayant
I’esprit d’entreprise, la responsabilité principale d’un représentant
demandeur est de superviser les avocats du groupe et de leur
donner des directives sur des questions telles que le reglement de
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I’action. Le tribunal compte sur le représentant demandeur pour
donner des directives qui ne sont pas entachées par 1’intérét
personnel de ce demandeur, qui regoit des avantages dont ne
bénéficient pas les membres du groupe qu’il représente.

5. Adjuger a un demandeur représentant une partie des fonds qui
appartiennent aux membres du groupe crée un conflit d’intéréts.
Les membres du groupe ne devraient avoir aucune raison de croire
que leur représentant peut étre motivé par son intérét personnel et
le désir de réaliser un gain personnel lorsqu’il donne instruction
aux avocats du groupe de négocier et d’arriver a un réglement.

6. D’un point de vue pratique, il n’y a aucun moyen de vérifier
I’authenticité et la valeur de la contribution du représentant
demandeur ou du membre du groupe. Les avocats du groupe n’ont
aucune raison de ne pas demander que les rémunérations de leur
client soient payés par les membres du groupe. Les affidavits a
I’appui de la requéte sont devenus pro forma. Il n’y a pas de
contre-interrogatoire. Il n’y a personne pour vérifier la véracité des
éloges concernant le représentant demandeur. Les membres du
groupe ne souhaitent peut-étre pas paraitre ingrats et mesquins et il
est perturbant — et parfois un acte de revictimisation — que le
tribunal examine soigneusement et mette en doute les témoignages
du représentant demandeur apparemment brave et résolu.

7. La pratique consistant a adjuger des honoraires pour agir comme
représentant demandeur dans le cadre d’un recours collectif est
outranciere. Si I’on prend la présente affaire comme exemple,
adjuger aux avocats du groupe une somme de 2,25 millions de
dollars sur I’indemnisation accordée aux membres du groupe pour
avoir poursuivi I’action, fait qu’il est excessif d’adjuger a

M™ Doucet la somme de 30 000 $ sur I’indemnisation des
membres du groupe, et ce, pour sa contribution a la poursuite de
I’action. Le caractere outrancier de la pratique consistant a adjuger
des honoraires déshonore plus qu’elle n’honore la bravoure et la
contribution du représentant demandeur.

8. Comme le révele la requéte sans précedent qui a été présentée en
I’espece, la pratique consistant a adjuger des honoraires a un
demandeur représentant dans le cadre d’une affaire crée une
concurrence et un classement excessifs de la contribution du
demandeur représentant dans d’autres recours collectifs.

9. La pratique consistant a adjuger des honoraires dans une affaire
particuliére peut étre insultante pour les représentants demandeurs
dans d’autres affaires ou des sommes inférieures sont adjugées. Par
exemple, en I’espece, je ne peux pas rationaliser I’idée d’adjuger a

74
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M™¢ Doucet 30 000 $ pour sa contribution éminemment utile a ce
recours collectif pour abus institutionnel, comparativement a la
somme de 10 000 $ qui a été adjugée aux représentants
demandeurs qui ont donné acces a la justice a des personnes
détenues dans des établissements pénitenciers fédéraux et qui ont
eux-mémes subi la torture de I’isolement cellulaire. Je ne puis
trouver une explication logique pour adjuger des honoraires
quelconqgues lorsque je me souviens que, dans le recours collectif
pour abus institutionnel concernant les pensionnats indiens, le
représentant demandeur n’a pas demandé d’honoraires et n’a
méme pas fait une réclamation personnelle a 1’égard du fonds de
réglement. L’idée d’accoler a I’héroisme une étiquette de prix a
payer par les membres du groupe me répugne.

[Doucet, au para 61.]

[178] Je souscris a ces commentaires ainsi qu’a la jurisprudence entourant la pratique de
I’adjudication d’honoraires dans le cadre d’un recours collectif. Ce fait milite contre le fait

d’adjuger des honoraires aux demandeurs en 1’espece.

(© La conclusion sur les honoraires des demandeurs

[179] Compte tenu du fait que les représentants demandeurs ne devraient pas recevoir une
indemnisation supplémentaire pour faire simplement leur travail de représentants du groupe, que
les représentants demandeurs ne doivent pas bénéficier du recours collectif plus que d’autres
membres du groupe, ainsi que des conclusions susmentionnées du juge Perell, les honoraires
demandés sont déraisonnables et injustifiés dans les circonstances. Aucuns honoraires ne seront

donc adjugés aux demandeurs dans le cadre du présent recours collectif.

V. Conclusion

[180] Pour les motifs susmentionnés, 1’accord de réglement est approuvé car je considere qu’il

est juste, raisonnable et conclu dans 1’intérét supérieur du groupe dans son ensemble.
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[181] Cependant, je conclus que les honoraires des avocats du groupe et les frais de
financement demandés ne sont pas justes et raisonnables, que la Cour n’accordera expressément
aucuns frais de financement et que les honoraires des avocats du groupe seront fixés a un
montant total de 1 650 000 $ plus les taxes applicables (ce qui représente 30 % du montant du
réglement plus 75 000 $), avec un montant supplémentaire de 644 231,64 $ au titre des débours
(taxes incluses). Toute commission payée par les avocats du groupe au bailleur de fonds aux

termes de I’AFL sera versée séparément par eux.

[182] L’AFL, parce qu’il n’a pas été porté a ’attention de la Cour en temps opportun et qu’il

procure au bailleur de fonds des rendements disproportionnés, n’est pas approuvé.

[183] Enfin, en ce qui concerne les honoraires des demandeurs, compte tenu de la jurisprudence
et des réles que M. Sills et M™ Breckon ont joués dans le présent recours collectif, réles qui ne
vont pas au-dela de leur simple tache de représentants du groupe, aucuns honoraires ne seront

adjugés.

[184] Une ordonnance sera rendue pour donner effet a ces conclusions et intégrer
essentiellement le libellé proposé par les deux parties dans les projets d’ordonnance qui ont été

soumis a la Cour dans le cadre des documents de requéte.

[185] Aucuns dépens ne seront adjugés.
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ORDONNANCE dans le dossier T-1664-19

LA COUR ORDONNE :

A. Modalités générales

1. OQutre les définitions employées ailleurs dans les présents motifs, pour les besoins
de la présente ordonnance les définitions qui figurent dans 1’accord de reglement
joint a la présente en tant qu’annexe A s’appliquent a la présente ordonnance et y

sont intégrées.

2. En cas de conflit entre les modalités de la présente ordonnance et les conditions
de I’accord de réglement, ce sont les modalités de la présente ordonnance qui

prévaudront.

B. Accord de réglement

3. L’accord de reglement est juste et raisonnable et conclu dans I’intérét supérieur du

groupe visé par le réglement.

4. L’accord de réglement est par la présente approuvé en vertu de I’article 334.29

des Regles et il sera mis en ceuvre et appliqué conformément a ses conditions.

5. Toutes les dispositions de 1’accord de réglement (y compris ses attendus et ses
définitions) sont intégrées par renvoi a la présente ordonnance et en font partie
intégrante, et la présente ordonnance, y compris 1’accord de reglement, lie chacun

des membres du groupe visé par le réglement, y compris les personnes d’age
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mineur ou mentalement inaptes, et les exigences de I’article 115 des Regles sont

exclues.

6. A compter de la date d’entrée en vigueur, il est interdit de maniére permanente a
chaque renonciateur, a présent ou ultérieurement, d’engager, de poursuivre, de
faire valoir ou d’y intervenir, directement ou indirectement, au Canada ou a
I’étranger, en son propre nom ou en celui de tout groupe ou de toute autre
personne, toute instance, cause d’action, réclamation ou mise en demeure a
I’encontre de tout renonciataire, ou de toute autre personne susceptible de
réclamer une contribution ou une indemnité, ou une autre réclamation s’ajoutant a
une réparation, auprés de tout renonciataire, que ce soit en vertu de toute loi
fédérale ou provinciale en matiére de partage de la responsabilité ou loi semblable

ou en common law ou en equity, relativement a toute réclamation libérée.

7. A compter de la date d’entrée en vigueur, chaque membre du groupe visé par le
réglement sera réputé avoir consenti au rejet, a ’encontre des renonciataires, de

toute autre action qu’il a engagée, et ce, sans dépens et sous toutes réserves.

8. A compter de la date d’entrée en vigueur, chaque autre action engagée par tout
membre du groupe visé par le reglement sera et est par la présente rejetée a

I’encontre des renonciataires, et ce, sans dépens et sous toutes réserves.

9. A compter de la date d’entrée en vigueur, chaque renonciateur a libéré et sera
réputé de maniere concluante avoir libéré a jamais et de maniére absolue les

renonciataires des réclamations libérées.
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Sous réserve de ce qui est prévu aux présentes, la présente ordonnance n’a pas
d’incidence sur les réclamations ou les causes d’action que des membres du
groupe Vises par le réglement ont ou peuvent avoir a I’encontre de toute personne

autre gque les renonciataires.

Aucun renonciataire n’assumera une responsabilité quelconque a 1’égard de
I’administration de 1’accord de réglement, de I’administration, du placement ou de

la distribution du compte en fiducie, ou du protocole de distribution.

La présente ordonnance sera déclarée nulle et non avenue par suite d’une requéte
ultérieure présentée sur avis advenant que 1’accord de réglement soit résilié

conformément a ses conditions.

Pour I’administration et I’application de I’accord de réglement et de la présente
ordonnance, notre Cour continuera de jouer un role de supervision permanent, et
les défendeurs ayant conclu le réglement s’en remettent a la compétence de notre
Cour uniquement aux fins d’appliquer, d’administrer et d’exécuter 1’accord de
reglement et la présente ordonnance, et sous réserve des conditions et des

modalités énoncées dans 1’accord de réglement et la présente ordonnance.

La présente action, ainsi que 1’action engagee dans le dossier de la Cour

n° T-8-20, laquelle a été réunie avec la présente action, sont par les présentes
rejetées, sans réserves et dépens. Une fois que la présente ordonnance sera signée,
une copie sera consignée dans la présente action, ainsi que dans I’action engagée

dans le dossier de la Cour n° T-8-20.
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C. Protocole de distribution

15. Le protocole de distribution est juste et raisonnable et conclu dans 1’intérét

supérieur du groupe Vvisé par le réglement.

16. Sous réserve des modalités de la présente ordonnance, le protocole de distribution
joint a cette derniére en tant qu’annexe « B » est par la présente approuveé,

conformément a 1’article 334.29 des Regles.

17. Les avocats du groupe sont désignés pour administrer le protocole de distribution.

18. Tous les renseignements recus des défendeurs ou des membres du groupe visé par
le reglement et recueillis, utilisés et conserves par les avocats du groupe en vue
d’administrer le protocole de distribution, y compris 1’évaluation du statut
d’admissibilité des membres du groupe visé par le reglement dans le cadre du
protocole de distribution, sont protégés en vertu de la Loi sur la protection des
renseignements personnels et les documents électroniques, LC 2000, ¢ 5. Les
renseignements fournis par les membres du groupe visé par le réglement sont
strictement privés et confidentiels et ne pourront é&tre communiqués sans le
consentement écrit explicite du membre pertinent du groupe visé par le reglement,
sauf en conformité avec 1’accord de réglement, les ordonnances de notre Cour ou

le protocole de distribution.

19. Le plan d’avis joint a la présente ordonnance en tant qu’annexe « C » est par la

présente approuve.
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20. L’avis d’approbation du réglement joint a la présente ordonnance en tant
qu’annexe « D » est par la présente approuvé essentiellement sous la forme
ci-jointe (avec les rajustements requis au quantum des montants a distribuer) et il

sera diffusé d’une maniére conforme au plan d’avis.

21. Les parties sont autorisées a soumettre a la Cour des requétes en directives, au

besoin.

D. Accord de financement du litige

22. L’accord de financement du litige conclu entre le bailleur de fonds et les avocats

du groupe et signé le 17 ao(t 2020 n’est pas approuvé.

E. Honoraires des avocats du groupe

23. La convention de représentation en justice fondée sur des honoraires
conditionnels qui a été conclue entre Irene Breckon et Gregory Sills et les avocats
du groupe et qui a été signée le 24 juin 2020 est juste et raisonnable, et elle est par
les présentes approuvée conformément a I’article 334.4 des Régles, sous réserve

du montant précisé ci-apres.

24. Les frais juridiques des avocats du groupe, d’un montant de 1 650 000 $ plus les
taxes applicables, de méme que leurs débours, d’un montant total de
644 231,64 $, taxes incluses, sont justes et raisonnables, et approuves par les

présentes.
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25. Les frais juridiques, les débours et les taxes applicables a payer aux avocats du

groupe seront versés a méme le montant du reglement.

26. Tout montant a verser par les avocats du groupe au bailleur de fonds,
conformément a I’accord de financement de litige du 17 aolt 2020 susmentionné,

ne sera pas payé a méme le montant du reglement.

F. Honoraires

27. Aucuns honoraires ne sont adjugés aux demandeurs.

G. Dépens

28. Aucuns dépens ne sont adjugés a 1’égard des requétes en approbation de

reglement et en approbation de frais.

« Denis Gascon »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc
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ANNEXE « A »

SCHEDULE A

FARMED ATLANTIC SALMON CLASS ACTIONS
SETTLEMENT AGREEMENT

Made as of September 22, 2023
(the “Execution Date™)
Between

IRENE BRECKON, GREGORY SILLS, CLIFFORD CHIN,
GEORGES LANGIS AND GENEVIEVE CHABOT

(the “Plaintiffs”)
and

CERMAQ CANADA LTD., CERMAQ GROUP AS, CERMAQ NORWAY AS,
CERMAQ US LLC, GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG
SEAFOOD SALES NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS
OCEAN QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS INC.),
GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY USA
INC.), LER@Y SEAFOOD AS, LER@Y SEAFOOD USA INC., MARINE HARVEST
ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA WEST INC., MOWI
DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, NOVA SEA AS, and SALMAR ASA, and SJOR AS
(FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY AS)

(the “Settling Defendants™)
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SCHEDULE A

FARMED ATLANTIC SALMON CLASS ACTIONS
SETTLEMENT AGREEMENT

Made as of September 22, 2023
(the “Execution Date™)
Between

IRENE BRECKON, GREGORY SILLS, CLIFFORD CHIN,
GEORGES LANGIS AND GENEVIEVE CHABOT

(the “Plaintiffs”)
and

CERMAQ CANADA LTD., CERMAQ GROUP AS, CERMAQ NORWAY AS,
CERMAQ US LLC, GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG
SEAFOOD SALES NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS
OCEAN QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS INC.),
GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY USA
INC.), LER@Y SEAFOOD AS, LER@Y SEAFOOD USA INC., MARINE HARVEST
ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA WEST INC., MOWI
DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, NOVA SEA AS, and SALMAR ASA, and SJOR AS
(FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY AS)

(the “Settling Defendants™)
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FARMED ATLANTIC SALMON CLASS ACTIONS
SETTLEMENT AGREEMENT

RECITALS
A. WHEREAS the Proceedings have been commenced by the Plaintiffs;

B. AND WHEREAS the Proceedings allege (or formerly alleged) that the Defendants and
unnamed co-conspirators participated in an unlawful conspiracy to fix, maintain, increase or
control the price of Salmon from April 10, 2013 to the date of certification, contrary to Part VI of
the Competition Act and the common law and/or the civil law;

C. AND WHEREAS the Federal Court Action has been discontinued against the Defendants
Bremnes Seashore AS, Scottish Sea Farms Ltd., Nordlaks Holding AS, Nordlaks Oppdrett AS,
Leroy Seafood Group ASA, Alsaker AS and Alsaker Fjordbruk AS;

D. AND WHEREAS the BC Action has been discontinued against the Defendants Bremnes
Seashore AS, Alsaker AS and Alsaker Fjordbruk AS;

E. AND WHEREAS the Quebec Action has been discontinued against the Defendant Scottish
Sea Farms Ltd.;

F. AND WHEREAS the Settling Defendants and Releasees do not admit, through the
execution of this Settlement Agreement or otherwise, any allegation of unlawful conduct alleged
in the Proceedings and deny all liability and assert that they have complete defences in respect of
the merits of the Proceedings or otherwise;

G. AND WHEREAS despite their belief that they are not liable in respect of the claims as
alleged or previously alleged in the Proceedings, and have good and reasonable defences in respect
of jurisdiction and the merits, the Settling Defendants are entering into this Settlement Agreement
in order to achieve a final and nation-wide resolution of all claims which have been asserted or
which could have been asserted against the Releasees by the Plaintiffs and the Settlement Class in
the Proceedings, and to avoid further expense, inconvenience, the distraction of burdensome and
protracted litigation, and the risks associated with trials and appeals;

H. AND WHEREAS Counsel for the Settling Defendants and Class Counsel have engaged in
arm’s-length settlement discussions and negotiations, resulting in this Settlement Agreement with
respect to the Proceedings;

L AND WHEREAS the Plaintiffs and Class Counsel have reviewed and fully understand the
terms of this Settlement Agreement and, based on their analyses of the facts and law applicable to
the Plaintiffs’ claims, and having regard to the burdens and expense in prosecuting the
Proceedings, including the risks and uncertainties associated with trials and appeals, and having
regard to the value of the Settlement Agreement, the Plaintiffs and Class Counsel have concluded
that this Settlement Agreement is fair, reasonable and in the best interests of the Plaintiffs and the
Settlement Class they seek to represent;

321325.00001/301446938.2

Page : 87



-5

T AND WHEREAS the Plaintiffs, Class Counsel and the Settling Defendants agree that
neither this Settlement Agreement nor any statement made in the negotiation thereof shall be
deemed or construed to be an admission by or evidence against the Releasees or evidence of the
truth of any of the Plaintiffs” allegations against the Releasees, which allegations are expressly
denied by the Releasees;

K. AND WHEREAS the Parties therefore wish to, and hereby do, finally resolve on a national
basis, without admission of liability, all of the Proceedings as against the Releasees;

L. AND WHEREAS the Plaintiffs assert that they are adequate class representatives for the
Settlement Class and will seek to be appointed representative plaintiffs;

M. AND WHEREAS the Settling Defendants do not hereby attorn to the jurisdiction of
Federal Court or any other court or tribunal in respect of any civil, criminal or administrative
process except to the extent they have previously done so in the Proceedings and as is expressly
provided in this Settlement Agreement with respect to the Proceedings;

N. AND WHEREAS the Parties consent to certification of the Federal Court Action for the
sole purpose of implementing this Settlement Agreement, as provided for in this Settlement
Agreement, on the express understanding that such certification shall not derogate from the
respective rights of the Parties in the event that this Settlement Agreement is not approved, is
terminated or otherwise fails to take effect for any reason;

0. AND WHEREAS as a result of their settlement discussions and negotiations, the Settling
Defendants and the Plaintiffs have entered into this Settlement Agreement, which embodies all of
the terms and conditions of the settlement between the Settling Defendants and the Plaintiffs, both
individually and on behalf of the Settlement Class the Plaintiffs seek to represent;

NOW THEREFORE, in consideration of the covenants, agreements and releases set forth herein
and for other good and valuable consideration, the receipt and sufficiency of which is hereby
acknowledged, it is agreed by the Parties that the Federal Court Action be settled and dismissed
with prejudice as against the Settling Defendants and Releasees and that the BC Action and Quebec
Action be discontinued, all without costs as to the Plaintiffs, the Settlement Class they seek to
represent and the Settling Defendants, subject to the approval of the Federal Court, on the
following terms and conditions:

SECTION 1 - DEFINITIONS
For the purpose of this Settlement Agreement only, including the recitals and schedules

(1) Administration Expenses means all fees, disbursements, expenses, costs, taxes and any
other amounts incurred or payable by the Plaintiffs, Class Counsel or otherwise for the approval,
implementation and operation of this Settlement Agreement, including the costs of notices and the
costs of claims administration, but excluding Class Counsel Fees and Class Counsel
Disbursements.

(2)  Affiliates, with respect to a company, includes all other entities which, whether directly or
indirectly, (i) are controlled by that company, (ii) are under common control with that company or
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(iii) control that company. The term “control” as used in this definition means the power to
individually or jointly with another entity direct or cause the direction of the management and the
policies of an entity, whether through the ownership of a majority of the outstanding voting rights
or otherwise.

(3) Approval Hearing means the hearing brought by Class Counsel for the Federal Court’s
approval of the settlement provided for in this Settlement Agreement.

(4) BC Action means the proceeding filed in the BC Supreme Court listed in Schedule "A" to
this Settlement Agreement.

(5) BC Plaintiff means Clifford Chin.

(6) Claims Administrator means the firm proposed by the Plaintiffs and appointed by the
Federal Court to administer the Settlement Amount in accordance with the provisions of this
Settlement Agreement and the Distribution Protocol, and any employees of such firm.
Alternatively, if Class Counsel determines that it would be more cost-effective to administer the
Settlement Amount themselves, Claims Administrator means Class Counsel.

(7) Class Counsel means Siskinds LLP, Siskinds Desmeules s.e.n.c.r.l., Sotos LLP and Koskie
Minsky LLP.

(8) Class Counsel Disbursements include the disbursements and applicable taxes incurred by
Class Counsel in the prosecution of the Proceedings, as well as any adverse costs awards issued
against the Plaintiffs in any of the Proceedings.

9) Class Counsel Fees means the fees of Class Counsel, and any applicable taxes or charges
thereon, including any amounts payable as a result of the Settlement Agreement by Class Counsel
or the Settlement Class to any other body or Person, in relation to legal fees.

(10)  Class Period means April 10, 2013 to the date of the order certifying the Federal Court
Action against the Settling Defendants for settlement purposes.

(11)  Common Issue means: Did the Settling Defendants conspire to fix, maintain, increase or
control the price of Salmon directly or indirectly during the Class Period? If so, what damages, if
any, did Settlement Class members suffer?

(12)  Counsel for the Settling Defendants means the counsel listed for the Defendants in section
12.17 of the Settlement Agreement.

(13) Defendants means the entities currently or formerly named as defendants in the
Proceedings as set out in Schedule "A" to this Settlement Agreement. For greater certainty,
Defendants includes, without limitation, the Settling Defendants, the other Releasees who are
named as Defendants, and Defendants in respect of whom one or more of the Proceedings has been
discontinued.

(14)  Distribution Protocol means the plan for distributing the Settlement Amount and accrued
interest, in whole or in part, as proposed by Class Counsel and as approved by the Federal Court.
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(15)  Effective Dafe means the date when the Settlement Approval Order has become a Final
Order and the discontinuances have been entered by Class Counsel with the BC Supreme Court in
the BC Action and the Quebec Superior Court in the Quebec Action.

(16)  Execution Date means the date on the cover page as of which the Parties have executed
this Settlement Agreement.

(17)  Excluded Person means each Defendant, the directors and officers of each Defendant, the
subsidiaries or Affiliates of each Defendant, the entities in which each Defendant or any of that
Defendant’s subsidiaries or Affiliates have a controlling interest and the legal representatives,
heirs, successors and assigns of each of the foregoing.

(18)  Federal Court Action means the two actions commenced in the Federal Court and
eventually consolidated in Court File T-1664-19, as listed in Schedule "A" to this Settlement
Agreement.

(19)  Federal Court Plaintiffs means Irene Breckon and Gregory Sills.

(20)  Final Order means the Settlement Approval Order that either (i) has not been appealed
before the time to appeal such order has expired, if an appeal lies, or (ii) has been affirmed upon a
final disposition of all appeals. For further certainty, any order made by the Federal Court
approving this Settlement Agreement will not become a Final Order until the time to appeal such
an order has expired without any appeal having been taken or until the order has been affirmed
upon a final disposition of all appeals.

(21)  Fonds d’aide means the Fonds d’aide aux actions collectives in Quebec which is entitled
to receive the value in dollars of a percentage of the share of any cy pres distribution that would
otherwise be allocated to the Quebec class members pursuant to the Regulation respecting the
percentage withheld by the Fonds d’aide aux actions collectives.

(22) Notice of Certification and Settlement Approval Hearing means the form of notice
attached to the Notice Plan at Schedule “D” to this Settlement Agreement and as approved by the
Federal Court, to inform the Settlement Class of: (1) certification for settlement purposes of the
Federal Court Action; (ii) the process by which Settlement Class members may opt-out of the
Settlement Agreement; (iii) the date and location of the Approval Hearing; (iv) the principal
elements of the Settlement Agreement; and (v) the process by which Settlement Class members
may object to the Settlement Agreement.

(23)  Notice of Settlement Approval means the form of notice agreed to by the Plaintiffs and the
Settling Defendants, or such other forms of notice as may be approved by the Federal Court, which
informs the Settlement Class of: (i) the approval of this Settlement Agreement; and (ii) the process
by which Settlement Class members may apply to obtain compensation from the Settlement
Amount.

(24)  Opt-Out means a prospective Settlement Class member who has submitted a valid written
election to opt-out of the Settlement Agreement by the Opt-Out Deadline.
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(25) Opt-Out Deadline means thirty (30) days from the dissemination of the Notice of
Certification and Settlement Approval Hearing.

(26) Other Actions means actions or proceedings, excluding the Proceedings, relating to the
Released Claims, commenced by a Settlement Class member either before or after the Effective
Date.

(27)  Party or Parties means the Plaintiffs, Settlement Class members (where appropriate) or the
Settling Defendants.

(28)  Person means an individual, corporation, partnership, limited partnership, limited liability
company, association, joint stock company, estate, legal representative, trust, trustee, executor,
beneficiary, unincorporated association, government or any political subdivision or agency
thereof, and any other business or legal entity and their heirs, predecessors, successors,
representatives, or assignees.

(29)  Plaintiffs means the BC Plaintiff, Federal Court Plaintiffs and Quebec Plaintiffs.
(30) Proceedings means the BC Action, Federal Court Action and the Quebec Action.

(31)  Purchase Price means the sale price paid by direct purchaser Settlement Class members
for Salmon purchased in Canada during the Class Period, less any rebates, delivery or shipping
charges, taxes and any other form of discounts.

(32) Quebec Action means the proceeding filed in the Quebec Superior Court listed in
Schedule "A" to this Settlement Agreement.

(33) Quebec Plaintiffs means Georges Langis and Geneviéve Chabot.

(34) Released Claims means any and all manner of claims, demands, actions, suits, causes of
action, whether class, individual or otherwise in nature (whether or not any Settlement Class
member has objected to this Settlement Agreement or makes a claim upon or received a payment
from the Settlement Amount, whether directly, representatively, derivatively or in any other
capacity), whether personal or subrogated, damages of any kind (including compensatory, punitive
or other damages) whenever incurred, liabilities of any nature whatsoever, including interest, costs,
expenses, class administration expenses (including Administration Expenses), penalties, and
lawyers” fees (including Class Counsel Fees and Class Counsel Disbursements), known or
unknown, suspected or unsuspected, actual or contingent, and liquidated or unliquidated, in law,
under statute or in equity, that any of the Releasors ever had, now have or hereafter can, shall or
may have on account of, or in any way related to the purchase, sale, pricing, discounting,
producing, marketing, offering or distributing of Salmon, including all claims for consequential,
subsequent or follow-on harm that arises after the date hereof in respect of any agreement,
combination, conspiracy or conduct that occurred prior to the date hereof, including the conduct
alleged (or which was previously or could have been alleged) in the Proceedings. However,
nothing herein shall be construed to release any claims of direct purchasers involving direct
purchases of farmed Atlantic salmon outside Canada, any claims of indirect purchasers involving
indirect purchases of farmed Atlantic salmon outside of Canada, or any claims involving
negligence, personal injury, failure to deliver goods, damaged or delayed goods, product defect,
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securities, or other similar claim relating to Salmon but not relating to alleged anticompetitive
conduct.

(35) Releasees means, jointly and severally, solidarily, individually and collectively, the
Defendants, their Affiliates, and any named or unnamed co-conspirators, and each of their
respective past and present, direct and indirect, parents, subsidiaries, partners, insurers, divisions,
branches, associates, joint ventures, franchisees, dealers, and all other Persons, partnerships or
corporations with whom any of the foregoing have been, or are now, affiliated, and all of their
respective past, present and future officers, directors, employees, agents, mandataries,
shareholders, attorneys, trustees, insurers, servants and representatives, members and managers,
and the predecessors, successors, purchasers, heirs, executors, administrators and assigns of each
of the foregoing.

(36) Releasors means, jointly and severally, solidarily, individually and collectively, the
Plaintiffs and the Settlement Class on behalf of themselves and any Person or entity claiming by
or through them including a parent, subsidiary, affiliate, predecessor, successor, shareholder,
partner, director, owner of any kind, agent, principal, employee, contractor, attorney, heir,
executor, administrator, insurer, devisee, assignee, or representative of any kind, other than any
Opt-Out.

(37) Salmon means farmed Atlantic salmon and products containing or derived from farmed
Atlantic salmon purchased or sold in Canada during the Class Period.

(38)  Settlement Agreement means this agreement, including the recitals and schedules.

(39) Settlement Amount means the sum of five million two hundred fifty thousand Canadian
dollars (CAD $5,250,000).

(40)  Settlement Approval Order means the form of order approving the Settlement Agreement
at Schedule “C” to this Settlement Agreement.

(41) Settlement Class means all persons in Canada who purchased Salmon during the Class
Period except the Excluded Persons and any Opt-Out.

(42)  Settling Defendants means Cermaq Canada Ltd., Cermaq Group AS, Cermaq Norway AS,
Cermaq US LLC (the “Cermaq Defendants”); Grieg Seafood ASA, Grieg Seafood BC Ltd.,
Grieg Seafood Sales North America Incorporated (formerly known as Ocean Quality North
America Inc.), Grieg Seafood Sales Premium Brands, Inc. (formerly known as Ocean Quality
Premium Brands Inc.), and Grieg Seafood Sales USA Inc. (formerly known as Ocean Quality USA
Inc.) (the “Grieg Defendants”), Leroy Seafood AS, Leroy Seafood USA Inc. the (“Lerey
Defendants”), Marine Harvest Atlantic Canada Inc., Mowi ASA, Mowi Canada West Inc., Mowi
Ducktrap, LLC, Mowi USA, LLC (the “Mowi Defendants”), Nova Sea AS (the “Nova Sea
Defendant”), SalMar ASA (the “SalMar Defendant”), and Sjor AS (formerly known as Ocean
Quality AS) (the “Sjor Defendant”).

(43)  Trust Account means a guaranteed investment vehicle, liquid money market account or

equivalent security with a rating equivalent to or better than that of a Canadian Schedule I bank (a
bank listed in Schedule I of the Bank Act, SC 1991, ¢ 46) held at a Canadian financial institution
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under the control of Siskinds LLP or the Claims Administrator, once appointed, for the benefit of
the Settlement Class or the Settling Defendants, as provided for in this Settlement Agreement.

SECTION 2 - SETTLEMENT APPROVAL
2.1 Best Efforts

(1) The Parties shall use their best efforts to implement this Settlement Agreement, to secure
the prompt, complete and final dismissal with prejudice of the Federal Court Action, and to obtain
discontinuances in the BC Action and the Quebec Action.

22 Motions for Approval

(1) As soon as practical after the Settlement Agreement is executed, the Federal Court
Plantiffs shall file a motion before the Federal Court for an order certifying the Federal Court
Action as a class proceeding for settlement purposes and approving the Notice Plan attached as
Schedule “D” and the Notice of Certification and Settlement Approval Hearing attached to the
Notice Plan as Schedule “A1”. The order shall be substantially in the form attached as Schedule
“B’!‘

(2) The Federal Court Plaintiffs shall file a motion before the Federal Court for an order
approving this Settlement Agreement as soon as practicable after:

(a) the order referred to in section 2.2(1) has been granted; and
(b) the Notice of Certification and Settlement Approval Hearing has been published.

The order approving this Settlement Agreement shall be substantially in the form attached as
Schedule "C".

(3) As soon as practical after the Execution Date, the Quebec Plaintiffs will move to
discontinue the Quebec Action and the BC Plaintiff will file a discontinuance in the BC Action.

(4) This Settlement Agreement shall only become final on the Effective Date.
23 Pre-Motion Confidentiality

(1)  Until the motion required by section 2.2(1) 1s brought, the Parties shall keep all of the terms
of the Settlement Agreement confidential and shall not disclose them without the prior consent of
Counsel for the Settling Defendants or Class Counsel, as the case may be, except as required for
the purposes of financial reporting or the preparation of financial records (including tax returns
and financial statements), as otherwise required by law, or as otherwise required to give effect to
the terms of this Settlement Agreement.
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SECTION 3 - SETTLEMENT CONSIDERATION
3.1 Payment of Settlement Amount

(1) Within thirty (30) days following the Execution Date, or the date of receipt of the wire
transfer information from Class Counsel, whichever is later, the Settling Defendants shall pay the
Settlement Amount to Siskinds LLP for deposit into the Trust Account.

(2) The Settling Defendants shall pay the Settlement Amount by wire transfer. Siskinds LLP
shall provide the necessary wire transfer information to Counsel for the Settling Defendants in
writing within ten (10) days following the Execution Date.

(3) The Settlement Amount and other consideration to be provided in accordance with the
terms of this Settlement Agreement shall be provided in full satisfaction of the Released Claims
against the Releasees.

4) The Settlement Amount represents the full amount to be paid pursuant to this Settlement
Agreement and shall be all-inclusive of all amounts, including without limitation, Class Counsel
Fees, Class Counsel Disbursements, any honoraria for the Plaintiffs, any distributed amounts to
the Settlement Class, any cy pres donations, and Administration Expenses.

(5) The Settling Defendants and other Releasees shall have no obligation to pay any amount
in addition to the Settlement Amount to be paid by the Settling Defendants, for any reason,
pursuant to or in furtherance of this Settlement Agreement, the Proceedings or any Other Actions.

(6) Once a Claims Administrator has been appointed, Class Counsel shall transfer control of
the related portion of the Trust Account to the Claims Administrator.

(7N Class Counsel and/or the Claims Administrator shall maintain the Trust Account as
provided for in this Settlement Agreement. While in control of the Trust Account, Class Counsel
and/or the Claims Administrator shall not pay out all or part of the monies in the Trust Account,
except in accordance with this Settlement Agreement, or in accordance with an order of the Federal
Court obtained after notice to the Parties.

3.2 Taxes and Interest

(1) Except as hereinafter provided, all interest earned on the Settlement Amount in the Trust
Account shall accrue to the benefit of the Settlement Class and shall become and remain part of
the Trust Account.

2) All taxes payable on any interest which accrues on the Settlement Amount in the Trust
Account or otherwise in relation to the Settlement Amount shall be paid from the Trust Account.
Class Counsel and/or the Claims Administrator shall be solely responsible to fulfill all tax
reporting and payment requirements arising from the Settlement Amount in the Trust Account,
including any obligation to report taxable income and make tax payments. All taxes (including
interest and penalties) due with respect to the income earned by the Settlement Amount shall be
paid from the Trust Account.
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(3) The Settling Defendants shall have no responsibility to make any filings relating to the
Trust Account and will have no responsibility to pay tax on any income earned on the Settlement
Amount or pay any taxes on the monies in the Trust Account, unless this Settlement Agreement is
not approved, is terminated, or otherwise fails to take effect for any reason, in which case the
interest earned on the Settlement Amount in the Trust Account or otherwise shall be paid to the
Settling Defendants who, in such case, shall be responsible for the payment of all taxes on such
interest not previously paid by Class Counsel or the Claims Administrator.

SECTION 4 - OPTING OUT
4.1 Procedure

(1) Class Counsel will seek approval from the Federal Court of the following opt-out process
as part of the order certifying the Federal Court Action as a class proceeding for settlement

purposes:

(a) Persons seeking to opt-out of the Federal Court Action must do so by sending a
written election to opt-out, signed by the Person or the Person’s designee, by pre-
paid mail, courier, or email to Class Counsel at an address to be identified in the
notice described in the Notice Plan at Schedule “D”.

(b) An election to opt-out sent by mail or courier will only be valid if it is postmarked
on or before the Opt-Out Deadline to the designated address in the notice described
in the Notice Plan at Schedule “D”. Where the postmark is not visible or legible,
the election to opt-out shall be deemed to have been postmarked seven (7) business
days prior to the date that it is received by Class Counsel.

(c) The written election to opt-out must contain the following information in order to
be valid:

(A)  the Person’s full name, current mailing and email address, and telephone
number;

(B)  ifthe Person seeking to opt-out is a corporation, the name of the corporation
and the position of the Person submitting the request to opt-out on behalf of
the corporation; and

(C)  a statement to the effect that the Person wishes to be excluded from the
Federal Court Action.

(d) Any putative Settlement Class member who validly opts-out of the Federal Court
Action shall be excluded from the Federal Court Action and the Class and will not
have the opportunity to benefit from the Settlement Agreement.

(e) Any putative Settlement Class member who does not validly opt-out of the Federal
Court Action in the manner and time prescribed above, shall be deemed to have
elected to participate in the Federal Court Action, including this Settlement
Agreement.
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Within thirty (30) days of the Opt-Out Deadline, Class Counsel shall provide to the
Settling Defendants a report containing the names of each Person who has validly
and timely opted out of the Federal Court Action, the reasons for the opt-out, if
known, and a summary of the information delivered by such Persons pursuant to
this Section 4.1

(2) The Parties will not, directly or indirectly, encourage or cause any Person to opt out of the
Federal Court Action.

SECTION 5 - NON-APPROVAL OR TERMINATION OF SETTLEMENT

AGREEMENT

51 Right of Termination

(1) In the event that:

(a)

(b)

()

(d)

(e)

&y

(g)
(h)

the Federal Court declines to certify the Federal Court Action for settlement
purposes as against the Settling Defendants or does so in a materially modified
form;

the Federal Court declines to dismiss the Federal Court Action;

the Federal Court declines to approve this Settlement Agreement or any material
part hereof;

the Federal Court approves this Settlement Agreement in a materially modified
form;

the Federal Court issues a settlement approval order that is materially inconsistent
with the terms of the Settlement Agreement or not substantially in the form attached

to this Settlement Agreement as Schedule "C";

the order approving this Settlement Agreement made by the Federal Court does not
become a Final Order;

the BC Plaintiff does not obtain a filed discontinuance of the BC Action; and/or

the Quebec Plaintiffs do not obtain a filed order discontinuing the Quebec Action,

the Plaintiffs and the Settling Defendants shall each have the right to terminate this
Settlement Agreement on the grounds above (except that only the Settling Defendants shall
have the right to terminate under subsections (b), (g) and (h)) by delivering a written notice
pursuant to section 12.17, within thirty (30) days following an event described above.

2) In addition, if the Settlement Amount is not paid in accordance with section 3.1(1), the
Plaintiffs shall have the right to terminate this Settlement Agreement by delivering a written notice
pursuant to section 12.17, within thirty (30) days after such non-payment, or move before the
Federal Court to enforce the terms of this Settlement Agreement.
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(3) Any order, ruling or determination made (or rejected) by the Federal Court with respect to
the Distribution Protocol and/or Class Counsel Fees or Class Counsel Disbursements shall not be
deemed to be a material modification of all, or a part, of this Settlement Agreement and shall not
provide any basis for the termination of this Settlement Agreement.

5.2 If Settlement Agreement is Terminated

(1) If this Settlement Agreement is not approved, is terminated in accordance with its terms or
otherwise fails to take effect for any reason:

(a) no motion to certify the Federal Court Action as a class proceeding on the basis of
this Settlement Agreement, or to approve this Settlement Agreement, which has not
been decided, shall proceed;

(b)  the Parties will cooperate in seeking to have any issued order certifying the Federal
Court Action as a class proceeding on the basis of the Settlement Agreement or
approving this Settlement Agreement set aside and declared null and void and of
no force or effect, and any Party (including the Settlement Class) shall be estopped
from asserting otherwise; and

(c) any prior certification of the Federal Court Action as a class proceeding on the basis
of this Settlement Agreement, including the definitions of the Settlement Class and
the Common Issue pursuant to this Settlement Agreement, shall be without
prejudice to any position that any of the Parties or Releasees may later take on any
issue in the Proceedings or Other Actions or other litigation.

(2) If the Settlement Agreement is not approved, is terminated or otherwise fails to take effect
for any reason, Class Counsel shall, within thirty (30) business days of the written notice advising
that the Settlement Agreement has been terminated in accordance with its terms, return to the
Settling Defendants the Settlement Amount, plus all accrued interest thereon, less taxes paid on
interest, and less any notice costs already incurred with respect to the notices described in section
9.1(1) and any costs already incurred with respect to translating the Settlement Agreement. The
Settling Defendants will allocate the remaining Settlement Amount amongst themselves.

(3) Except as provided for in section 5.3, if the Settling Defendants or the Plaintiffs exercise
their right to terminate, the Settlement Agreement shall be null and void and have no further force
or effect, shall not be binding on the Parties, and shall not be used as evidence or otherwise in any
litigation or in any other way for any reason.

5.3 Survival of Provisions After Termination

(1) If this Settlement Agreement is not approved, is terminated or otherwise fails to take effect
for any reason, the provisions of sections 3.2(3), 5.2, 5.3, 7.1, 7.2, 9.1, 10.3(5), and 12.4, and the
definitions and schedules applicable thereto shall survive the termination and continue in full force
and effect. The definitions and schedules shall survive only for the limited purpose of the
interpretation of sections 3.2(3), 5.2(3), 5.3, 7.1, 7.2, 9.1, 10.3(5), and 12.4 within the meaning of
this Settlement Agreement, but for no other purposes. All other provisions of this Settlement
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Agreement and all other obligations pursuant to this Settlement Agreement shall cease
immediately.

SECTION 6 — RELEASES AND DISMISSALS
6.1 Release of Releasees

(1) Upon the Effective Date, and in consideration of payment of the Settlement Amount, and
for other valuable consideration set forth in the Settlement Agreement, the Releasors: (a) shall
have forever and absolutely released the Releasees from the Released Claims that any of them,
whether directly, indirectly, derivatively, or in any other capacity, ever had, now have, or hereafter
can, shall, or may have; (b) shall forever be enjoined from prosecuting in any forum any Released
Claim against any of the Releasees; and (c) agree and covenant not to sue any of the Releasees on
the basis of any Released Claims or to assist any third party in commencing or maintaining any
suit against any Releasees related in any way to Released Claims.

(2) The Plaintiffs and Settlement Class acknowledge that they may hereafter discover facts in
addition to, or different from, those facts which they know or believe to be true regarding the
subject matter of the Proceedings and the Settlement Agreement, and it 1s their intention to release
fully, finally and forever all Released Claims and, in furtherance of such intention, this release
shall be and remain in effect notwithstanding the discovery or existence of additional or different
facts.

6.2 Release by Releasees

(1) Upon the Effective Date, each Releasee forever and absolutely releases each of the other
Releasees from any and all claims for contribution or indemnity with respect to the Released
Claims.

6.3 No Further Claims

(1) Upon the Effective Date, each Releasor shall not institute, prosecute, continue, maintain,
intervene in or assert, either directly or indirectly, whether in Canada or elsewhere, on their own
behalf or on behalf of any class or any other Person, any proceeding, cause of action, claim, suit,
complaint or demand against any Releasee or any other Person who may claim contribution or
indemnity or other claims over relief from any Releasee, whether pursuant to any provincial or
federal negligence acts or similar legislation or at common law or equity, in respect of any
Released Claim, and are permanently barred and enjoined from doing so. For greater certainty and
without limiting the generality of the foregoing, the Releasors shall not assert or pursue a Released
Claim against any Releasee under the laws of any foreign jurisdiction.

6.4 Dismissals and Discontinuances

(1) Upon the Effective Date, the Federal Court Action shall be dismissed with prejudice and
without costs as against the Defendants named in that action.

(2) As soon as practical after the Execution Date, the Quebec Plaintiffs will move to
discontinue Quebec Action and the BC Plaintiff will file a discontinuance in the BC Action.
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(3) Upon the Effective Date, each Settlement Class member shall be deemed to irrevocably
consent to the dismissal, without costs, with prejudice and without reservation, of his, her or its
Other Actions against the Releasees.

(4)  Upon the Effective Date, all Other Actions commenced by any Settlement Class member
shall be dismissed as against the Releasees, without costs, with prejudice and without reservation.

6.5 Material Terms

(1)  For the avoidance of doubt and without in any way limiting the ability of the Parties to
assert that other terms in this Settlement Agreement are material terms (subject to section 5.1(3)),
the releases, covenants, dismissals and discontinuances in this section 6 shall be considered
material terms of the Settlement Agreement and the failure of the Federal Court to approve the
releases, covenants and dismissals or the failure to obtain discontinuances of the BC Action and
the Quebec Action contemplated herein shall give rise to a right of termination pursuant to section
5.1 of the Settlement Agreement.

SECTION 7 - EFFECT OF SETTLEMENT
71 No Admission of Liability

(1) The Plaintiffs and the Releasees expressly reserve all of their rights if this Settlement
Agreement is not approved, is terminated or otherwise fails to take effect for any reason. Further,
whether or not this Settlement Agreement is finally approved, 1s terminated, or otherwise fails to
take effect for any reason, this Settlement Agreement and anything contained herein, and any and
all negotiations, documents, discussions and proceedings associated with this Settlement
Agreement, and any action taken to carry out this Settlement Agreement, shall not be deemed,
construed or interpreted to be an admission of any violation of any statute or law, or of any
wrongdoing or liability by the Releasees, or of the truth of any of the claims or allegations
contained in the Proceedings or any other actions against the Releasees.

7.2 Agreement Not Evidence

(1) The Parties agree that, whether or not it is finally approved, is terminated, or otherwise
fails to take effect for any reason, this Settlement Agreement and anything contained herein, and
any and all negotiations, documents, discussions and proceedings associated with this Settlement
Agreement, and any action taken to carry out this Settlement Agreement, shall not be referred to,
offered or received as evidence in any pending or future civil, criminal or administrative action or
proceeding, except in a proceeding to approve and/or enforce this Settlement Agreement, or to
defend against the assertion of Released Claims, as necessary in any insurance-related proceeding,
or as otherwise required by law or as provided in this Settlement Agreement.

7.3 No Further Litigation

(1) No Class Counsel, nor anyone currently or hereafter employed by, or a partner of Class
Counsel, may directly or indirectly participate or be involved in or in any way assist with respect
to any claim made or action commenced by any Person against the Settling Defendants or the
Releasees that relates to or arises from the Released Claims. Moreover, neither Class Counsel, nor
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anyone currently or hereafter employed by, or a partner of Class Counsel, may divulge to anyone
for any purpose, or use for any purpose, any information obtained in the course of the Proceedings
or the negotiation and preparation of this Settlement Agreement, except to the extent that such
information was, is or becomes otherwise publicly available or unless ordered to do so by a court
in Canada.

(2) Section 7.3(1) shall be inoperative to (and only to) the extent that it is inconsistent with
Class Counsel’s obligations under Rule 3.2-10 of the Code of Professional Conduct for British
Columbia.

SECTION 8 — CERTIFICATION FOR SETTLEMENT ONLY
8.1 Settlement Class and Common Issue

(1) The Parties agree that the Federal Court Action shall be certified as a class proceeding as
against the Settling Defendants solely for purposes of settlement of the Proceedings and the
approval of this Settlement Agreement by the Federal Court.

2) The Plaintiffs agree that, in the motion for certification of the Federal Court Action as a
class proceeding for settlement purposes and for the approval of this Settlement Agreement, the
only common issue that they will seek to define is the Common Issue and the only class that they
will assert is on behalf of the Settlement Class.

SECTION 9 - NOTICE TO CLASS
921 Notices Required

(1) The Settlement Class shall be given the following notices: (i) Notice of Certification and
Settlement Approval Hearing; (i1) Notice of Settlement Approval; and (ii1) notice of termination,
if this Settlement Agreement is not approved, is terminated, or otherwise fails to take effect; and
(iv) such further notice as may be directed by the Federal Court.

9.2 Form and Distribution of Notices

(1) The manner in which the Notice of Certification and Settlement Approval Hearing will be
disseminated is described in the Notice Plan in Schedule “D” and as approved by the Federal
Court.

(2) The Notice of Certification and Settlement Approval Hearing shall be substantially in the
form attached to the Notice Plan as Schedule “A1” and as approved by the Federal Court.

3) The Notice of Settlement Approval and the manner in which the Notice of Settlement
Approval will be disseminated shall be agreed to by the Parties and as approved by the Federal
Court, of if the Parties cannot agree, then such form or manner as approved by the Federal Court.

4) The Parties will cooperate in the preparation of any communications to the press in relation
to the Settlement Agreement or the Proceedings.
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9.3  Notice Costs
(1) All notice costs shall be paid from the Settlement Amount.

SECTION 10 - ADMINISTRATION AND IMPLEMENTATION
10.1 Mechanics of Administration

(1) Except to the extent provided for in this Settlement Agreement, the mechanics of the
implementation and administration of this Settlement Agreement and the Distribution Protocol
shall be determined by the Federal Court on motions brought by Class Counsel.

(2)  The Releasees shall not have any responsibility, financial obligations or liability
whatsoever with respect to the investment, distribution or administration of monies in the Trust
Account including, but not limited to, Administration Expenses and Class Counsel Fees.

10.2 Distribution Protocol

(1)  On notice to the Settling Defendants, Class Counsel will make an application seeking an
order from the Federal Court approving the Distribution Protocol. The motion can be brought
before the Effective Date, but the order approving the Distribution Protocol shall be conditional
on the Effective Date occurring.

2) The Distribution Protocol will address the timelines and process for making and approving
eligible claims, distributing settlement funds to approved claimants, and allocating any
undistributed settlement funds, including any required distributions to the Fonds d’aide, a Class
Proceedings Fund, and/or a Law Foundation in Canada.

10.3 Information and Assistance

(1) The Settling Defendants will make reasonable efforts to provide Class Counsel with a list
of the available names and addresses for their direct purchaser Settlement Class members in
Canada from 2014 to 2021, together with information regarding the Purchase Price paid by each
such Settlement Class member.

2) The Settling Defendants shall provide the list of the available names and addresses
referenced in 10.3(1) to Class Counsel and/or any Court-appointed notice provider and/or the
Claims Administrator within thirty (30) days after the Execution Date. The Settling Defendants
shall provide the Purchase Price information referenced in 10.3(1) to Class Counsel and/or any
Court-appointed notice provider and/or the Claims Administrator within thirty (30) days after the
Effective Date.

3) The information shall be delivered by the Settling Defendants to Class Counsel and/or any
Court-appointed notice provider and/or the Claims Administrator in the form it currently exists via
secure file transfer, or such other format as may be agreed upon by Counsel for the Settling
Defendants and Class Counsel.
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4) The available names and contact information referenced in 10.3(1) shall be collected, used
and retained pursuant to privacy laws in Canada for the purposes of administering the Settlement
Agreement, disseminating the notices required in section 9.1(1), and evaluating eligibility status
under the Settlement Agreement.

(5) All information provided pursuant to section 10.3(1) shall be treated as private and
confidential by Class Counsel or any Court-appointed notice provider and/or the Claims
Administrator and shall not be disclosed except in accordance with the Settlement Agreement, the
Distribution Protocol and orders of the Federal Court. If this Settlement Agreement is terminated,
all information provided by a Settling Defendant shall be returned to it and no record of the
information so provided shall be retained by Class Counsel or any Court-appointed notice provider
and/or the Claims Administrator in any form whatsoever.

(6) The Settling Defendants will make themselves reasonably available to respond to questions
respecting the information provided pursuant to section 10.3(1) from Class Counsel or any Court-
appointed notice provider and/or the Claims Administrator. The Settling Defendants” obligations
to make themselves reasonably available to respond to questions as particularized in this section
shall not be affected by the release provisions contained in section 6 of this Settlement Agreement.
Unless this Settlement Agreement is not approved, is terminated or otherwise fails to take effect
for any reason, the Settling Defendants” obligations to cooperate pursuant to this section 10.3 shall
cease when all settlement funds have been distributed.

(7N The Settling Defendants shall bear no liability with respect to the completeness or accuracy
of the information provided pursuant to this section 10.3 and make no representation or admission
that the persons listed are Settlement Class members.

SECTION 11 — CLASS COUNSEL FEES, DISBURSEMENTS AND ADMINISTRATION
EXPENSES

11.1 Court Approval for Class Counsel Fees and Disbursements

(1) Class Counsel may seek the Federal Court’s approval to pay Class Counsel Disbursements
and Class Counsel Fees contemporaneous with seeking approval of this Settlement Agreement.
Class Counsel Disbursements and Class Counsel Fees shall be reimbursed and paid solely out of
the Trust Account after the Effective Date.

2) Class Counsel reserve the right to bring motions to the Federal Court for reimbursement
out of the Trust Account for any future Class Counsel Disbursements.

11.2 Responsibility for Fees, Disbursements and Taxes

(1) The Releasees shall not be liable for any Class Counsel Fees, Class Counsel Disbursements
or taxes of any of the lawyers, experts, advisors, agents, or representatives retained by Class
Counsel, the Plaintiffs or the Settlement Class, any amounts to which a Class Proceedings Fund,
Law Foundation or the Fonds d’aide in Quebec may be entitled, or any lien of any Person on any
payment to any Settlement Class member from the Settlement Amount.
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11.3 Administration Expenses

(1) Except as provided herein, Administration Expenses may only be paid out of the Trust
Account after the Effective Date.

(2)  Class Counsel shall pay the costs of the notices required by section 9.1(1) and translation
costs, if any, from the Trust Account, as they become due. Subject to section 5.2(2), the Releasees
shall not have any responsibility for the costs of the notices or administration of the Settlement
Agreement.

SECTION 12 — MISCELLANEOUS
12.1 Motions for Directions

(1)  Class Counsel or the Settling Defendants may apply to the Federal Court as may be
required for directions in respect of the interpretation, implementation and administration of this
Settlement Agreement.

) All motions contemplated by this Settlement Agreement shall be on notice to the Parties.
12.2 Headings, etc.
(1) In this Settlement Agreement:

(a) the division of the Settlement Agreement into sections and the insertion of headings
are for convenience of reference only and shall not affect the construction or
interpretation of this Settlement Agreement; and

39 6]

(b) the terms this Settlement Agreement”, “hereof”, “hereunder”, “herein”, and similar
expressions refer to this Settlement Agreement and not to any particular section or
other portion of this Settlement Agreement.

12.3 Computation of Time

(1) In the computation of time in this Settlement Agreement, except where a contrary intention
appears,

(a) where there is a reference to a number of days between two events, the number of
days shall be counted by excluding the day on which the first event happens and
including the day on which the second event happens, including all calendar days;
and

(b) only in the case where the time for doing an act expires on a holiday as “holiday”
is defined in the Federal Courts Rules, the act may be done on the next day that is
not a holiday.
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12.4 Ongoing Jurisdiction

(1) The Federal Court shall exercise jurisdiction with respect to implementation,
administration, interpretation and enforcement of the terms of this Settlement Agreement, and the
Plaintiffs, Settlement Class, Settling Defendants, and Releasees named as Defendants attorn to the
jurisdiction of the Federal Court for such purposes and no other purpose. Issues related to the
administration of the Settlement Agreement, and the Trust Account shall be determined by the
Federal Court.

12.5 Governing Law

(1) This Settlement Agreement shall be governed by and construed and interpreted in
accordance with the laws of the Province of Ontario and the laws of Canada applicable therein.

12.6 Entire Agreement

(1) This Settlement Agreement constitutes the entire agreement among the Parties, and
supersedes all prior and contemporaneous understandings, undertakings, negotiations,
representations, promises, agreements, agreements in principle and memoranda of understanding
in connection herewith. None of the Parties will be bound by any prior obligations, conditions or
representations with respect to the subject matter of this Settlement Agreement, unless expressly
incorporated herein.

12.7 Amendments

(1) This Settlement Agreement may not be modified or amended except in writing and on
consent of all Parties hereto, and any such modification or amendment must be approved by the
Federal Court.

12.8 Binding Effect

(1) This Settlement Agreement shall be binding upon, and enure to the benefit of, the Plaintiffs,
the Settling Defendants, the Settlement Class, the Releasors, the Releasees and all of their
successors and assigns. Without limiting the generality of the foregoing, each and every covenant
and agreement made herein by the Plaintiffs shall be binding upon all Releasors and each and
every covenant and agreement made herein by the Settling Defendants shall be binding upon all
of the Releasees.

12.9 Counterparts

(1) This Settlement Agreement may be executed in counterparts, all of which taken together
will be deemed to constitute one of the same agreement, and an electronic/PDF signature shall be
deemed an original signature for purposes of executing this Settlement Agreement.

12.10 Negotiated Agreement

(1) This Settlement Agreement has been the subject of negotiations and discussions among the
undersigned, each of which has been represented and advised by competent counsel, so that any
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statute, case law, or rule of interpretation or construction that would or might cause any provision
to be construed against the drafter of this Settlement Agreement shall have no force and effect.
The Parties further agree that the language contained in or not contained in previous drafts of this
Settlement Agreement, or any agreement in principle, shall have no bearing upon the proper
interpretation of this Settlement Agreement.

12.11 Transaction

(1) This Settlement Agreement constitutes a transaction in accordance with Articles 2631 and
following of the Civil Code of Quebec, and the Parties are hereby renouncing to any errors of fact,
of law and/or of calculation.

12.12 Language

(1)  The Parties acknowledge that they have required and consented that this Settlement
Agreement and all related documents be prepared in English; les parties reconnaissent avoir exigé
et consenti a ce que la présente entente de réglement et tous les documents connexes soient rédigés
en anglais. Nevertheless, Class Counsel and/or a translation firm selected by Class Counsel may
prepare a French translation of the Settlement Agreement and all related documents, the cost of
which shall be paid from the Settlement Amount. In the event of any dispute as to the interpretation
or application of this Settlement Agreement, only the English version shall govern.

12.13 Recitals

(1) The recitals to this Settlement Agreement are true and form part of the Settlement
Agreement.

12.14 Schedules

(1) The schedules annexed hereto form part of this Settlement Agreement.
12.15 Acknowledgements

(1) Each of the Parties hereby affirms and acknowledges that:

(a) he, she or a representative of the Party with the authority to bind the Party with
respect to the matters set forth herein has read and understood the Settlement
Agreement;

(b)  the terms of this Settlement Agreement and the effects thereof have been fully
explained to him, her or the Party’s representative by his, her or its counsel;

(c) he, she or the Party’s representative fully understands each term of the Settlement
Agreement and its effect; and

(d) no Party has relied upon any statement, representation or inducement (whether
material, false, negligently made or otherwise) of any other Party, beyond the terms
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of this Settlement Agreement, with respect to the first Party’s decision to execute

this Settlement Agreement.

12.16 Authorized Signatures

(1) Each of the undersigned represents that he or she is fully authorized to enter into the terms
and conditions of, and to execute, this Settlement Agreement on behalf of the Parties identified
above their respective signatures and their law firms.

12.17 Notice

(1) Where this Settlement Agreement requires a Party to provide notice or any other
communication or document to another, such notice, communication or document shall be
provided by email or letter by overnight delivery to the representatives for the Party to whom

notice is being provided, as identified below:

For the Plaintiffs and for Class Counsel in the Proceedings:

Linda Visser and Bridget Moran
Siskinds LLLP

275 Dundas Street, Unit 1

P.O. Box 2520, London ON N6B 3L1

Telephone: 519-660-7700

519-660-7842
linda.visser@siskinds.com
bridget.moran(@siskinds.com

Email:

James Sayce and Adam Tanel

Koskie Minsky LLP

20 Queen Street West, Suite 900, Box 52
Toronto, ON MS5H 3R3

Telephone: 416-542-6298
416-595-2072
jsayce@kmlaw.ca
atanel@kmlaw.ca

Email:

For the Cermaq Defendants:

Andrew Borrell and Alexandra Mitretodis
Fasken Martineau DuMoulin LLP
2900-550 Burrard Street

Vancouver, BC V6C 0A3

Telephone: 604-631-3195
604-631-3211

321325.00001/301446938.2

Jean Marc Leclerc and Mohsen Seddigh
Sotos LLP

180 Dundas Street West, Suite 1200
Toronto, ON M5G 178

Telephone: 416-977-6857
416-572-7320
jleclerc@sostosllp.com
mseddigh(@sotos.ca

Email:

For the Grieg Defendants:

Nikiforos Iatrou, Gillian Kerr and Akiva
Stern

McCarthy Tétrault LLP

Suite 5300, TD Bank Tower

Toronto, ON MS5K 1Eé6
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aborrell@fasken.com
amitretodis@fasken.com

Email:

For the Leroy Defendants:

Sandra A. Forbes and Alisa McMaster
Davies Ward Phillips & Vineberg LLP
155 Wellington Street West

Toronto, ON M5V 3J7

Telephone: 416-863-5574
416-367-7466
Email: sforbes@dwpv.com

Amcmaster@dwpv.com

For the Nova Sea Defendant:

Subrata Bhattacharjee, Caitlin R. Sainsbury
and Pierre N. Gemson

Borden Ladner Gervais LLP

22 Adelaide Street West, Suite 3400
Toronto, ON MSH 4E3

Telephone: 416-367-6371
416-367-6438
416-367-6324

Email: sbhattacharjee@blg.com

csainsbury@blg.com
pgemson@blg.com
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Telephone:  416-601-7642
416-601-8226
416-601-8910

Email: niatrou@mccarthy.ca

gkerr@mccarthy.ca
astern@mccarthy.ca

For the Mowi Defendants:

Robert Kwinter, Kevin MacDonald and Joe
McGrade

Blake, Cassels & Graydon LLP

199 Bay Street, Suite 400

Toronto, ON M5L 1A9

Telephone:  416-863-3283
416-863-4023
416-863-4182
Email: Robert.kwinter@blakes.com

kevin.macdonald@blakes.com

joe.mcgrade@blakes.com

For the SalMar Defendant:

Michael Eizenga and Ilan Ishai
Bennett Jones LLP

3400 One First Canadian Place
Toronto, ON M5X 1A4

Telephone: 416-777-4879
604-631-3211
Email: Eizengam@bennettjones.com

ishaii@bennettjones.com
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For the Sjor Defendant:

David W. Kent, Samantha Gordon and
Guneev Bhinder

McMillan LLP

Brookfield Place, 181 Bay St., Suite 4400
Toronto, ON MS5SJ 2T3

Telephone:  416-865-7143
416-865-7251
416-307-4067

Email: david.kent@mcmillan.ca

samantha.gordon@mcmillan.ca

guneev.bhinder@mcmillan.ca

12.18 Date of Execution

(1) The Parties have executed this Settlement Agreement as of the date on the cover page.

IRENE BRECKON, GREGORY SILLS, CLIFFORD CHIN, GEORGES LANGIS AND
GENEVIEVE CHABOT on their own behalf and on behalf of the Class, by Class Counsel:

Name of Authorized Signatory: Linda Visser

r N,
Signature of Authorized Signatory: “JL;E? i

Siskinds LLP

Name of Authorized Signatory: eaptar: Lecier

Signature of Authorized Signatory: OJW \’\/\—'\/

Sotos LLP

James Sayce

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Koskie Minsky LLP

CERMAQ CANADA LTD., CERMAQ GROUP AS, CERMAQ NORWAY AS,
CERMAQ US LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Fasken Martineau DuMoulin LLP
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David W. Kent, Samantha Gordon and

Guneev Bhinder
McMillan LLP

Brookfield Place, 181 Bay St., Suite 4400

Toronto, ON MS5SJ 2T3

Telephone:  416-865-7143
416-865-7251
416-307-4067

Email: david.kent@mcmillan.ca

samantha.gordon@mcmillan.ca

guneev.bhinder@mcmillan.ca

12.18 Date of Execution

(1) The Parties have executed this Settlement Agreement as of the date on the cover page.

IRENE BRECKON, GREGORY SILLS, CLIFFORD CHIN, GEORGES LANGIS AND
GENEVIEVE CHABOT on their own behalf and on behalf of the Class, by Class Counsel:

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Siskinds LLP

Sotos LLP

Koskie Minsky LLP

Siskinds Desmeules s.e.n.c.r.l.

CERMAQ CANADA LTD., CERMAQ GROUP AS, CERMAQ NORWAY AS,

CERMAQ US LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory:
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H2on

Fasken Martineau DuMoulin LLP

Signature of Authorized Signatory:

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG SEAFOOD SALES
NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS
INC.), GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY USA INC. by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

McCarthy Tétrault LLP
LER@Y SEAFOOD AS, LERGY SEAFOOD USA INC., by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Davies Ward Phillips & Vineberg LLP

MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA
WEST INC., MOWI DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Blake, Cassels & Graydon LLP

NOVA SEA AS, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Borden Ladner Gervais LLP

SALMAR ASA, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:
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Signature of Authorized Signatory:

Fasken Martineau DuMoulin LLP

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG SEAFOOD SALES
NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS
INC.), GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY USA INC. by their counsel

Name of Authorized Signatory: Akiva Stern

S

Signature of Authorized Signatory:

McCarthy Tétrault LLP
LER@Y SEAFOOD AS, LERGY SEAFOOD USA INC., by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Davies Ward Phillips & Vineberg LLP

MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA
WEST INC., MOWI DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Blake, Cassels & Graydon LLP

NOVA SEA AS, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Borden Ladner Gervais LLP

SALMAR ASA, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:
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Signature of Authorized Signatory:

Fasken Martineau DuMoulin LLP

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG SEAFOOD SALES
NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS
INC.), GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY USA INC. by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

McCarthy Tétrault LLP

LEROGY SEAFOOD AS, LERGY SEAFOOD USA INC., by their counsel

Name of Authorized Signatory: Sandrla 2 Forbes

Signature of Authorized Signatorys

Davies Ward Phillips & 'Vineberg LLP

MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA
WEST INC., MOWI DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Blake, Cassels & Graydon LLP

NOVA SEA AS, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Borden Ladner Gervais LLP

SALMAR ASA, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:
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Signature of Authorized Signatory:

Fasken Martineau DuMoulin LLP

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG SEAFOOD SALES
NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS
INC.), GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY USA INC. by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

McCarthy Tétrault LLP
LER@Y SEAFOOD AS, LERGY SEAFOOD USA INC., by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Davies Ward Phillips & Vineberg LLP

MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA
WEST INC., MOWI DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory: Kevin MacDonald
- T
Signature of Authorized Signatory: - :

Blake, Cassels & Graydon LLP

NOVA SEA AS, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Borden Ladner Gervais LLP

SALMAR ASA, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:
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Signature of Authorized Signatory:

Fasken Martineau DuMoulin LLP

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG SEAFOOD SALES
NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS
INC.), GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY USA INC. by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

McCarthy Tétrault LLP
LER@Y SEAFOOD AS, LERGY SEAFOOD USA INC., by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Davies Ward Phillips & Vineberg LLP

MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA
WEST INC., MOWI DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Blake, Cassels & Graydon LLP

NOVA SEA AS, by its counsel

Name of Authorized Signatory: Pierre N. Gemson

WD L

&
Signature of Authorized Signatory: }} 3
Borden Ladner Gervais LLP

SALMAR ASA, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:
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Signature of Authorized Signatory:

Fasken Martineau DuMoulin LLP

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., GRIEG SEAFOOD SALES
NORTH AMERICA INCORPORATED (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY NORTH AMERICA INC.), GRIEG SEAFOOD SALES PREMIUM
BRANDS INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS
INC.), GRIEG SEAFOOD SALES USA INC. (FORMERLY KNOWN AS OCEAN
QUALITY USA INC. by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

McCarthy Tétrault LLP
LER@Y SEAFOOD AS, LERGY SEAFOOD USA INC., by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Davies Ward Phillips & Vineberg LLP

MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI ASA, MOWI CANADA
WEST INC., MOWI DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC, by their counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Blake, Cassels & Graydon LLP

NOVA SEA AS, by its counsel

Name of Authorized Signatory:

Signature of Authorized Signatory:

Borden Ladner Gervais LLP

SALMAR ASA, by its counsel

Name of Authorized Signatory: llan Ishai
Signature of Authorized Signatory: M :
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Bennett Jones LLP

SJOR AS (FORMERLY KNOWN AS OCEAN QUALITY AS), by its counsel

Name of Authorized Signatory: Samantha Gordon, McMillan LLP

Signature of Authorized Signatory: m

“McMillan LLP
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SCHEDULE "A"

T-1664-19 on January
26, 2021)

PROCEEDINGS

Proceeding Plaintiffs Defendants (Current and Former)
Federal Court File No. | Gregory Sills Mowi ASA (FKA Marine Harvest ASA),
T-1664-19 Mowi USA, LLC (FKA Marine Harvest

USA, LLC), Marine Harvest Canada Inc.,

(Federal Court File No. Mowi Ducktrap, LL.C, Grieg Seafood
T-8-20 was ASA, Grieg Seafood B.C. Ltd., Bremnes
consolidated with Seashore AS, Ocean Quality AS, Ocean
Federal Court File No. Quality North America Incorporated,

Ocean Quality USA Inc., Ocean Quality
Premium Brands, Inc., SalMar ASA, Leroy
Seafood Group ASA, Leroy Seafood AS,
Leroy Seafood USA Inc., Scottish Sea
Farms Ltd., Cermaq Group ASA, Cermaq
Norway AS, Cermaq Canada Itd.,
Nordlaks Holding AS, Nordlaks Oppdrett
AS, Nova Sea AS, Alsaker AS and Alsaker
Fjordbruk AS

Federal Court File No.
T-8-20

T-8-20 was
consolidated with
Federal Court File No.
T-1664-19 on January
26,2021)

(Federal Court File No.

Irene Breckon

Grieg Seafood ASA, Grieg Seafood BC
Ltd., Leroy Seafood Group ASA, Lerey
Seafood AS, Lerey Seafood USA Inc.,
Marine Harvest Atlantic Canada Inc.,
Mowi ASA, Mowi Canada West Inc.,
Mowi1 Ducktrap, LLC, Mowi USA LLC,
Ocean Quality AS, Ocean Quality North
America Incorporated, Ocean Quality
Premium Brands, Inc., Ocean Quality USA
Inc., SalMar ASA and Scottish Sea Farms
Ltd.

Supreme Court of
British Columbia
Vancouver Registry
No. 211995

Clifford Chin

Alsaker AS, Alsaker Fjordbruk AS,
Bremnes Seashore AS, Cermaq Canada
Ltd., Cermaq Group AS, Cermaq Norway
AS, Cermaq US LLC, Greig Seafood ASA,
Grieg Seafood BC Ltd., Leray Seafood AS,
Lerey Seafood USA Inc., Marine Harvest
Atlantic Canada Inc., Mowi ASA, Mowi
Canada West Inc., Mowi Ducktrap, LLC,
Mowi USA, LLC, Nordlaks Holding AS,
Nordlaks Oppdrett AS, Nova Sea AS,
Ocean Quality AS, Ocean Quality North
America Incorporated, Ocean Quality
Premium Brands, Inc., Ocean Quality USA
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Proceeding

Plaintiffs

Defendants (Current and Former)

Inc., SalMar ASA and Scottish Sea Farms
Ltd.

Court Supérieure du
Québec District de
Québec No: 200-06-
000245-202

Georges Langis et
Geneviéve Chabot

Grieg Seafood ASA, Grieg Seafood BC
Ltd., Leroy Seafood Group ASA, Leroy
Seafood USA, Inc., Marine Harvest
Atlantic Canada Inc., Mowi ASA, Mowi
Canada West Inc., Mowi Ducktrap, LLC,
Mowi USA, LLC, Ocean Quality AS,
Ocean Quality North America
Incorporated, Ocean Quality Premium
Brands Inc., Ocean Quality USA, Inc.,

SalMar ASA and Scottish Sea Farms, Ltd.
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SCHEDULE "B"

FEDERAL COURT
Court File No.: T-1664-19
Toronto, Ontario, [@]

PRESENT: The Honourable Justice Gascon

PROPOSED CLASS PROCEEDING
BETWEEN:
IRENE BRECKON and GREGORY SILLS
Plaintiffs
and

CERMAQ CANADA LTD., CERMAQ GROUP AS, CERMAQ NORWAY AS, CERMAQ US
LLC, GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., LEROY SEAFOOD AS,
LEROY SEAFOOD USA INC., MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI
ASA, MOWI CANADA WEST INC., MOWI DUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC,
NORDLAKS HOLDING AS, NORDLAKS OPPDRETT AS, NOVA SEA AS, OCEAN
QUALITY AS, OCEAN QUALITY NORTH AMERICA INCORPORATED, OCEAN
QUALITY PREMIUM BRANDS, INC., OCEAN QUALITY USA INC., and SALMAR ASA

Defendants

ORDER
Certification and Notice Approval

UPON MOTION made by the Plaintiffs for an Order approving the notices of settlement
approval hearing (“Notice of Certification and Settlement Approval Hearing”), the plan of
dissemination of said notices (the “Notice Plan”) and certifying this Action as a class proceeding
for settlement purposes only was heard by videoconference this day at [®].

AND UPON having reviewed the materials filed, including the settlement agreement dated
[®] attached to this Order as Schedule "A" (the “Settlement Agreement”), and on hearing the
submissions of counsel for the Parties;

AND UPON BEING ADVISED that the Plaintiffs and Settling Defendants (who
comprise all of the defendants named in this Action) consent to this Order;

THIS COURT ORDERS that:
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1. For the purposes of this Order, except to the extent that they are modified in this Order, the
definitions set out in the Settlement Agreement apply to and are incorporated into this
Order.

2. This Action 1s certified as a class proceeding as against the Settling Defendants for
settlement purposes only.

3. The class of “Settlement Class” is certified as follows:

All Persons in Canada who purchased farmed Atlantic salmon and products
containing or derived from farmed Atlantic salmon purchased or sold in
Canada from April 10, 2013 to the date of this Order, except the Excluded
Persons and any Opt-Out.

4, Irene Breckon and Gregory Sills are appointed as representative plaintiffs for the
Settlement Class.

5. The following issue is common to the Settlement Class:

Did the Settling Defendants conspire to fix, maintain, increase or control the
price of Salmon directly or indirectly during the Class Period? If so, what
damages, if any, did Settlement Class member suffer?

6. Putative Settlement Class members may opt-out of this Action by sending a written
request to opt-out to Class Counsel on or before the Opt-Out Deadline. The written
election to opt out must be signed by the Person or the Person’s designee and must
include the following information:

(a) the Person’s full name, current mailing and email address and telephone number;
(b) if the Person seeking to opt out is a corporation, the name of the corporation and
the position of the Person submitting the request to opt out on behalf of the

corporation; and

(c) a statement to the effect that the Person wishes to be excluded from the Action.

7. Where the postmark is not visible or legible, the request to opt out shall be deemed to have
been postmarked seven (7) business days prior to the date that it is received by Class
Counsel.

8. Any putative Settlement Class member who validly opts out of this Action shall have no

further right to participate in the Action or to share in the distribution of any funds received
as a result of the Settlement Agreement.

9. No further right to opt out of this Action will be provided.

10.  Within thirty (30) days of the Opt-Out Deadline, Class Counsel shall provide to the Settling
Defendants a report containing the names of each Person who has validly and timely opted

321325.00001/301446938.2
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12.

13.

14.

15.
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out of this Action and a summary of the information delivered by such Persons pursuant to
paragraph 6 above.

This Order and any reasons given by the Court in connection with it and the certification
of this Action for settlement purposes are without prejudice to the Settling Defendants’
rights to contest certification or jurisdiction and/or to defend on the merits in respect of any
other actions or proceedings, whether related or unrelated.

The Notice of Certification and Settlement Approval Hearing is hereby approved
substantially in the form attached hereto as Schedule “B”.

The Notice Plan is hereby approved in the form attached hereto as Schedule “C”.

The Notice of Certification and Settlement Approval Hearing shall be disseminated in
accordance with the Notice Plan.

This Order shall be set aside, declared null and void and of no force and effect in respect
of the Settling Defendants on subsequent motion made on notice in the event that the
Settlement Agreement is terminated in accordance with its terms.

The Honourable Justice Gascon

321325.00001/301446938.2
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SCHEDULE "C"

FEDERAL COURT
Court File No.: T-1664-19
Toronto, Ontario, [@]

PRESENT: The Honourable Justice Gascon

PROPOSED CLASS PROCEEDING
BETWEEN:
IRENE BRECKON and GREGORY SILLS
Plaintiffs
and

CERMAQ CANADA LTD., CERMAQ GROUP AS, CERMAQ NORWAY AS, CERMAQ US
LLC, GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD BC LTD., LER@Y SEAFOOD AS,
LER@Y SEAFOOD USA INC., MARINE HARVEST ATLANTIC CANADA INC., MOWI
ASA, MOWI CANADA WEST INC., MOWIDUCKTRAP, LLC, MOWI USA, LLC,
NORDLAKS HOLDING AS, NORDLAKS OPPDRETT AS, NOVA SEA AS, OCEAN
QUALITY AS, OCEAN QUALITY NORTH AMERICA INCORPORATED, OCEAN
QUALITY PREMIUM BRANDS, INC., OCEAN QUALITY USA INC., and SALMAR ASA

Defendants

ORDER
Settlement Approval

UPON MOTION made by the Plaintiffs for an Order approving the Settlement Agreement
entered into with the Settling Defendants, and dismissing this action was heard this day at [@].

AND UPON being advised that the deadline for opting out of this Action has passed, and
that there were [®] opt-outs;

AND UPON being advised that the deadline for objecting to the Settlement Agreement
has passed and there have been [®] objections to the Settlement Agreement;

AND UPON being advised that the Parties consent to this Order;

AND UPON having reviewed the materials filed, including the settlement agreement dated
[®] attached to this Order as Schedule "A" (the “Settlement Agreement”), and on hearing the
submissions of counsel for the Parties;

321325.00001/301446938.2

122



16.

I7:

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

23.

26.

24

34~

THIS COURT ORDERS that:

For the purposes of this Order, except to the extent that they are modified in this Order, the
definitions set out in the Settlement Agreement apply to and are incorporated into this
Order.

In the event of a conflict between this Order and the Settlement Agreement, this Order shall
prevail.

The Settlement Agreement is fair, reasonable and in the best interests of the Settlement
Class.

The Settlement Agreement is hereby approved pursuant to the Federal Court Rules,
SOR/98-106, Rule 334.29 and shall be implemented and enforced in accordance with its
terms.

This Order, including the Settlement Agreement, is binding upon each Settlement Class
member, including those Persons who are minors or mentally incapable.

Upon the Effective Date, each Releasor shall not now or hereafter institute, prosecute,
continue, maintain, intervene in or assert, either directly or indirectly, whether in Canada
or elsewhere, on their own behalf or on behalf of any class or any other Person, any
proceeding, cause of action, claim, suit, complaint or demand against any Releasee or any
other Person who may claim contribution or indemnity or other claims over relief from any
Releasee, whether pursuant to any provincial or federal negligence acts or similar
legislation or at common law or equity, in respect of any Released Claim, and are
permanently barred and enjoined from doing so.

Upon the Effective Date, each Settlement Class member shall be deemed to have consented
to the dismissal as against the Releasees of any Other Actions he, she or it has commenced,
without costs and with prejudice.

Upon the Effective Date, each Other Action commenced by any Settlement Class member
shall be and is hereby dismissed against the Releasees, without costs and with prejudice.

Upon the Effective Date, each Releasor has released and shall be conclusively deemed to
have forever and absolutely released the Releasees from the Released Claims.

Except as provided herein, this Order does not affect any claims or causes of action that
Settlement Class members have or may have against any Person other than the Releasees.

No Releasee shall have any responsibility or liability whatsoever relating to the
administration of the Settlement Agreement; to administration, investment, or distribution
of the Trust Account; or to the Distribution Protocol.

This Order shall be declared null and void on subsequent motion made on notice in the
event that the Settlement Agreement is terminated in accordance with its terms.
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28.  For purposes of administration and enforcement of the Settlement Agreement and this
Order, this Court will retain an ongoing supervisory role and the Settling Defendants attorn
to the jurisdiction of this Court solely for the purpose of implementing, administering and
enforcing the Settlement Agreement and this Order, and subject to the terms and conditions
set out in the Settlement Agreement and this Order.

29. This Action, as well as the action commenced in Federal Court File No. T-8-20, which has
been consolidated with this Action, are hereby dismissed, with prejudice and without costs.
Once this Order is signed, a copy shall be entered in this Action, as well as in the action
commenced in Federal Court File No. T-8-20.

30. The Parties may bring motions to the Federal Court for directions as may be required.

The Honourable Justice Gascon
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SCHEDULE "D"

FARMED ATLANTIC SALMON CLASS ACTIONS

CANADIAN NOTICE PLAN - NOTICE OF CERTIFICATION AND SETTLEMENT

APPROVAL HEARING

For the purposes of this Notice Plan, the definitions set out in the Settlement Agreement
apply to and are incorporated into this Notice Plan.

The proposed Notice Plan has been designed to provide the best notice practicable.

The Notice of Certification and Settlement Approval Hearing is attached as Schedule

“Al”.

There will no other forms of notice other than what is provided for herein, except as
agreed to by the Parties or as ordered by the Federal Court.

Class Counsel and/or the Court-appointed notice provider will effectuate direct individual
notice to the Persons listed below. Where an email address is available, the notice will be
sent by email (in English and French). Where an email address is not available, the

notice will be sent by direct mail. Where the address is in Quebec, the notice will be sent

in English and French:

(a) the direct purchaser customers of the Settled Defendants, to the extent such
information was provided to Class Counsel and/or the Court-appointed notice
provider in accordance with the terms of the Settlement Agreement;

(b) anyone who has registered with Class Counsel to receive updates on the status of
the litigation; and

(c) 1,067 companies located in Canada and identified by Data Axle! as having

corporate locations with 50 or more employees and/or individual locations with 100
or more employees and operating in the following business sectors: fish smoking
& curing (manufacturers), fish packers (manufacturers), food-canned
(manufacturers), canned & cured fish & seafoods (manufacturers), seafood packers
(manufacturers), seafood — wholesale, fish and seafood brokers (wholesalers), food
service distributors (wholesalers), foods-carryout, restaurants, caterers, restaurant
management, and grocers (retail), but excluding irrelevant categories such as pizza
chains, bars or pubs, fast food chains, etc.

! Data Axle maintains a database of business records in Canada and the United States.

321325.00001/301446938.2

Page :

125



Page :

37

Prior to mailing, Class Counsel and/or the Court-appointed notice provider will update
the addresses provided by the Settled Defendants using the Canada Post National Change
of Address database.

Class Counsel and/or the Court-appointed notice provider Administrator will track any
returned undeliverable emails and will promptly send the notice by direct mail (where a
mailing address is available).

Class Counsel and/or the Court-appointed notice provider Administrator will track any
returned undeliverable mail by Canada Post and will promptly re-mail any returned with
a forward address.

Indirect Notice

8.

10.

11.

A press release will be jointly drafted and agreed to by the Parties and distributed (in
English and French) nationwide to media outlets and publications through publication on
Canada Newswire. A copy of the press release will also be sent directly to IntraFish. The
press release will direct readers to Class Counsel’s websites for additional information.

Class Counsel and/or the Court-appointed notice provider will provide a copy of the
Notice of Certification and Settlement Approval Hearing to the following industry
associations, in English and/of French, as appropriate, requesting voluntary distribution
to their membership:

(a) Canadian Federation of Independent Grocers;

(b) Food, Health and Consumer Products of Canada;

(c) Restaurants Canada; and

(d) Food Processors of Canada.

Class Counsel will post a copy of the Notice of Certification and Settlement Approval
Hearing (in English and French) on their respective websites and share the post through

their social media accounts.

Online advertisements will be jointly drafted and agreed to by the Parties and posted
online (in English and French) through advertisements posted over a two-month period
on Facebook and Instagram.
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SCHEDULE “A1”
FARMED ATLANTIC SALMON CLASS ACTIONS
NOTICE OF CERTIFICATION AND SETTLEMENT APPROVAL HEARING

Page : 127

Read this Notice carefully, as it may affect your legal rights.

THIS NOTICE IS DIRECTED TO:

All persons in Canada who purchased farmed Atlantic salmon and products containing or
derived from farmed Atlantic salmon purchased or sold in Canada from April 10, 2013 to
[#] (“Settlement Class”).

A. Nature of the Class Action

The plaintiffs commenced a proposed class proceeding in the Federal Court alleging that the
Cermaq, Grieg, Lergy, Mowi, Nova Sea, SalMar and Sjor defendants and unnamed co-
conspirators participated in an unlawful conspiracy to fix, maintain, increase or control the price
of farmed Atlantic salmon and products containing or derived from farmed Atlantic salmon from
April 10, 2013 onwards contrary to the Competition Act. The defendants have denied all liability
for this conduct and asserted that their conduct was lawful. The Federal Court has not decided
who is right. The plaintiffs and defendants have reached a proposed settlement to avoid the
uncertainties, risks, and costs of further litigation. The representative plaintiffs and class counsel
believe this settlement is in the best interests of the Settlement Class.

The class action was certified on behalf of the Settlement Class by the Federal Court by consent
order of the Honourable Justice Gascon on [e], 2023. The certification is conditional on the
settlement approval being granted by the Federal Court. Irene Breckon and Gregory Sills have
been appointed as representative plaintiffs for the Settlement Class.

The Federal Court still has to decide whether to finally approve the settlement. Payments to
eligible Settlement Class members will be made only after the Federal Court approves the
Settlement and after any appeals are resolved, and after the Federal Court approves a distribution
plan to distribute the settlement funds.

B. Proposed Settlement

A proposed settlement has been reached with all defendants in this action. If the proposed
settlement is approved, the defendants will pay a total settlement amount of CAD $5,250,000 into
a settlement fund. After deductions for administration expenses, class counsel fees and
disbursements, and the amount owing to the Funder (see Section F below), the balance will be
distributed to eligible Settlement Class members.

If the proposed settlement is approved, the settlement will resolve the class action for all
Settlement Class members as against the defendants and a full release of all claims in the class
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action will be granted to the defendants. The settlement represents a resolution of disputed claims
and the defendants do not admit any wrongdoing or liability.

C. Proposed Distribution of Settlement Funds

As part of the settlement approval hearing, the Federal Court will be asked to approve a protocol
for the distribution of the settlement funds, plus interest, less Court-approved fees and expenses.

Recognizing that not all Settlement Class members are eligible to submit a claim, the proposed
distribution protocol provides that a cy pres distribution in the amount of $250,000 will be made
to Food Banks Canada.

The remaining settlement funds will be distributed to eligible claimants pro rata (proportionally),
based on the value of their eligible purchases.

Only Settlement Class members who purchased more than $1 million of Salmon in Canada
between April 10, 2013 and February 20, 2019 will be eligible to submit a claim. The value of a
Settlement Class member's eligible purchases will be determined based on sales information
provided by the defendants pursuant to the terms of the Settlement Agreement and/or information
provided by the Settlement Class member as part of the claims process.

See the proposed distribution protocol online at www.siskinds.com/salmon for more information.

After the settlement and distribution protocol are approved, a further notice will be issued that will
describe the process and deadline for applying to receive a payment.

D. Settlement Approval Hearing and Objecting to the Settlement

The settlement remains subject to approval by the Federal Court. The application for approval of
the settlement will be heard by the Federal Court in the City of Toronto on [e] at [e]. At this
hearing, the Federal Court will determine whether the settlement is fair, reasonable and in the
best interests of the Settlement Class. The Federal Court will also be asked to determine whether
the proposed distribution protocol is fair, reasonable and in the best interests of the Settlement
Class.

Settlement Class members who do not oppose the settlement, the proposed distribution protocol
and/or Class Counsel fees are not required to appear at the settlement approval hearing or take
any other action at this time. Settlement Class members who consider it desirable or necessary
to seek the advice and guidance of their own lawyers may do so at their own expense.

At the settlement approval hearing, the Federal Court will consider objections to the Settlement,
the proposed distribution protocol and/or Class Counsel fees by individual Settlement Class
members if the objections are submitted in writing, by prepaid mail to Siskinds LLP, Attn: Linda
Visser 275 Dundas Street, Unit 1, P.O. Box 2520, London ON N6B 3L1 or email to
salmon@siskinds.com postmarked no later than [date - 10 days before the settlement
approval hearing].

A written objection should include the following information:
a) the objector's name, current mailing address, telephone number, and email address;

b) the reason why the objector believes that they are a Settlement Class member;
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c) a brief statement of the nature of and reasons for the objection; and

d) whether the objector intends to appear at the hearing in person or by counsel, and, if by
counsel, the name, address, telephone number, and email address of counsel.

E. Excluding Yourself from the Settlement

If you do not want to participate in the Class Action, you must send a written request to opt-out
by [e] (the “Opt-Out Deadline”) to Siskinds LLP, Attn: Linda Visser 275 Dundas Street, Unit 1,
P.0. Box 2520, London ON N6B 3L1 or email to salmon@siskinds.com. The written request to
opt-out must be signed by you (or your designee) and contain the following information:

a) your full name, current mailing and email address, and telephone number;

b) if the opt-out is a corporation, the name of the corporation and the position of the person
submitting the request to opt-out on behalf of the corporation; and

c) a statement to the effect that you wish to be excluded from the Federal Court Action.

If you opt-out by the Opt-Out Deadline, you may be able to bring your own lawsuit against the
defendants, but you will not be entitled to participate in the Settlement.

All Settlement Class members will be bound by the terms of the Settlement, unless they opt-out
of this class action.

You can only object to the Settlement if you do not exclude yourself from the Settlement. If you
exclude yourself from the Settlement, you have no standing to object because the Settlement no
longer affects you.

F. The Lawyers Representing You

The law firms Siskinds LLP, Sotos LLP, Koskie Minsky LLP and Siskinds Desmeules represent

the Settlement Class. They can be reached at:

Linda Visser and Bridget Moran

Siskinds LLP, 275 Dundas Street, Unit 1
P.O. Box 2520, London ON N6B 3L1
1-800-461-6166
linda.visser@siskinds.com

bridget. moran@siskinds.com

James Sayce and Adam Tanel

Koskie Minsky LLP, 20 Queen Street West,
Suite 900, Box 52, Toronto, ON M5H 3R3
416-542-6298

416-595-2072

jsayce@kmlaw.ca
atanel@kmlaw.ca

321325.00001/301446938.2

Jean Marc Leclerc and Mohsen Seddigh
Sotos LLP, 180 Dundas Street West, Suite
1200, Toronto, ON M5G 1Z8
416-977-6857

416-572-7320

jleclerc@sostoslip.com

mseddigh@sotos.ca

Chloe Fraucher-Lafrance

Siskinds Desmeules s.e.n.c.r.l.

43 Rue Buade, Bur 320

Quebec City, QC G1R 4A2

1(877) 735-3842
chloe.faucher-lafrance@siskinds.com
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If you wish to remain a Settlement Class member, you do not need to hire your own lawyer
because Class Counsel is working on your behalf. You do not have to pay Class Counsel out-
of-pocket. Class Counsel will collectively be asking that the Federal Court approve legal fees up
to 25% of the settlement funds, plus disbursements and applicable taxes. Any approved legal
fees and disbursements will be paid out of the settlement fund.

The Plaintiff and Claims Funding Australia Pty Ltd as trustee for the Claims Funding Australia
Discretionary Trust (“Funder”) entered an agreement pursuant to which the Funder paid the
disbursements in this action. If approved by the Court, the amount owing to the Funder
($1,312,500) will be deducted from the amounts to be distributed to Settlement Class members.

Class Counsel will also be asking that the Federal Court approve an honorarium for the two
representative plaintiffs in the amount of $500 each. Any approved honorarium will be paid out
of the settlement fund.

If you wish to pursue your own case separate from this one, or if you exclude yourself from the
class, these lawyers will no longer represent you. You may need to hire your own lawyer if you
wish to pursue your own lawsuit against the defendants.

G. More Information

This notice is given to you on the basis that you may be a Settlement Class member whose rights
could be affected by the class action. This notice should not be understood as an expression of
any opinion of the Federal Court as to the merits of any claim or defences asserted in the class
action. lIts sole purpose is to inform you of the class action so that you may decide what steps to
take in relation to it.

This notice contains a summary of the class action and the settlement. Further details regarding
the class action and the settlement can be found on the following website: [e].

If you have questions that are not answered online, please contact the appropriate class counsel
identified above.

This notice contains a summary of some of the terms of the settlement agreement. If there is a
conflict between the provisions of this notice and the settlement agreement, including the
schedules to the settlement agreement, the terms of the settlement agreement and/or the Court
orders shall prevail.

DO NOT CONTACT THE COURT FOR INFORMATION.

THIS NOTICE HAS BEEN APPROVED BY
THE FEDERAL COURT OF CANADA

321325.00001/301446938.2
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DEFINITIONS

1.

Unless otherwise defined in this distribution process protocol ("Distribution Protocol"),

all other capitalized terms used herein shall have the same meaning as in the Settlement

Agreement executed between the parties dated ("Settlement Agreement").

For the purpose of this Distribution Protocol:

(a)

(b)

(©

(d)

Claim Form means the online form that a Settlement Class member must
complete and submit before the Claims Filing Deadline in order to be considered

for settlement benefits under this Distribution Protocol.

Claims Filing Deadline means the date by which Claim Forms must be submitted
online in order for Settlement Class members to be considered for settlement
benefits under this Distribution Protocol, which date shall be four (4) months after

the Notice of Settlement Approval is disseminated.

Direct Settlement Benefits means the Net Settlement Amount, after deduction of
the cy-pres allocation, available for distribution to eligible Settlement Class

Members as described in paragraph 9.

Net Settlement Amount mean the aggregate of the Settlement Amount recovered
pursuant to the Settlement Agreement, plus any accrued interest, less:

(1) Class Counsel Fees and Class Counsel Disbursements as approved by the
Federal Court;

(11) Administration Expenses;

(111) the entitlements of the litigation funder, Claims Funding Australia Pty
Ltd,;

(iv) all taxes (including interest and penalties) accruable with respect to the

income earned by the Settlement Amount; and
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(v) any other deductions approved by the Federal Court.

(e) Salmon Purchases means the sale price paid by a Settlement Class member for
farmed Atlantic salmon and products containing or derived from farmed Atlantic
salmon purchased in Canada between April 10, 2013 and February 20, 2019, less

any rebates or discounts, delivery or shipping charges, and taxes.

GENERAL PRINCIPLES OF THE ADMINISTRATION

3.

The procedures set forth herein are intended to govern the administration of the
Settlement Agreement. The procedures are intended to be expeditious, cost effective and
"user-friendly", and to minimize Administration Expenses and the burden on Settlement

Class members.
The administration shall:
(a) be carried out by Class Counsel acting as the claims administrator;

(b) implement and conform to the Settlement Agreement, orders of the Courts and

this Distribution Protocol;

(c) employ secure, paperless, web-based systems with electronic filing and record-

keeping wherever possible; and
(d)  rely on the sales information provided by the Defendants wherever possible.

Settlement Class members seeking compensation must disclose and give credit for any
compensation received through other proceedings or private out-of-class settlements in
relation to their purchases of Salmon, unless by such proceedings or private out-of-class
settlements the Settlement Class member’s claim was released in its entirety, in which
case the Settlement Class member shall be deemed ineligible for any further

compensation.
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DISTRIBUTION OF NET SETTLEMENT FUNDS
Cy Preés Distribution

6.

Subject to paragraph 7, indirect compensation in the amount of $250,000 will be
provided for the benefit of those Settlement Class members who are not eligible for direct
payment through a ¢y prés payment to Food Banks Canada. The $250,000 cy prés

payment shall be made from the Net Settlement Amount.

The cy pres payment shall be less any amounts payable to the Fonds d’aide aux actions
collectives, pursuant to section 42 of the Act respecting the Fonds d’aide aux actions
collectives, CQLR c. F-3.2.0.1.1 and calculated in accordance with Article 1. (2°) of the
Regulation respecting the percentage withheld by the Fonds d’aide aux actions
collectives, R.S.Q. c¢. F-3.2.0.1.1, r. 2. For the purposes of calculating the amount payable
to the Fonds d’aide aux actions collectives, 23% of the cy pres payment will be notionally

allocated to Quebec.!

The ¢y pres funds must be used for the purposes disclosed in the proposal submitted to
Class Counsel, and Food Banks Canada must report to Class Counsel on how the monies

have been used.

Direct Settlement Benefits Available to Settlement Class Members

9.

The Direct Settlement Benefits will be distributed to qualifying Settlement Class
members pro rata (proportionally) based on the volume of the qualifying Settlement
Class member’s Salmon Purchases as against the total volume of all qualifying

Settlement Class members’ Salmon Purchases.

1239 represents that portion of the Canadian population that resides in Quebec based on information from Statistics

Canada’s website.
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10. The amount of Settlement Class members’ Salmon Purchases will be finally determined
by Class Counsel, with no right of appeal or review, based on purchase information
submitted by the Settlement Class member, or where available, sales data provided by the

Defendants pursuant to the terms of the Settlement Agreement.

11. In order to apply for Direct Settlement Benefits, Settlement Class members must prove

Salmon Purchases of at least CAD$1,000,000.

12. The value of a Settlement Class Member's Salmon Purchases will be converted from the
original currency to CAD, at the average Bank of Canada rate for that currency between

April 10, 2013 and February 20, 2019.

Directions from the Federal Court

13. Class Counsel can seek directions from the Federal Court with respect to the distribution
of the Net Settlement Funds to ensure a fair and cost-effective distribution of the Net
Settlement Funds.

THE CLAIMS PROCESS

Online Claims Portal

14. Class Counsel shall create an online claims process that Settlement Class Members can

access in order to file a Claim.

15. The online claims process shall contain a link to the Claim Form, in accordance with

paragraph 16 below.

The Claim Form

16. The Claim Form shall require Settlement Class members to provide:

(a) the Settlement Class member’s name and contact information;
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(b)

(©

(d)

(e)

-6-

where the Defendants have provided intelligible purchase information in respect
of a Settlement Class member, no further information is required in respect of

those purchases;

where the Defendants have not provided intelligible purchase information in
respect of a Settlement Class member and/or the Settlement Class member is
claiming for additional purchases not disclosed in the Defendants’ purchase
information, the Settlement Class member must: (1) disclose the value of its
Salmon Purchases in Canadian dollars; and (2) provide electronic transactional
data between April 10, 2013 to February 20, 2019 that discloses: (1) the date of
purchase; (i) the dollar value of the purchase, excluding any delivery or shipping
charges and taxes; (1i1) the currency in which the purchase was made; (iv) any
rebates or discounts; and (v) product description in sufficient detail to readily
identify the product being purchased. If electronic transactional data is not
available, the Settlement Class member should contact Class Counsel for

alternative forms of proof of purchase;

disclosure about whether the Settlement Class member or any entity related to the
Settlement Class member has received compensation through other proceedings
or private out-of-class settlements and/or provided a release in respect of any of
the Settlement Class member’s Salmon Purchases, and provide details of the

compensation received and the claims released;

if the Claim is submitted by a related entity (i.e., a parent company claiming on
behalf of a subsidiary or affiliate), the related party must provide a signed
authorization in the form attached hereto as Schedule “A” from that Settlement

Class member at the time the Claim is filed;
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® if the Claim is submitted by a third-party on behalf of a Settlement Class member
(i.e., a third-party claims services or a lawyer of their own choosing), the third-
party must provide a signed authorization in the form attached hereto as Schedule

“B” from that Settlement Class member at the time the Claim is filed;

(2) authorization for the Class Counsel to contact the Settlement Class member or its

representative, as Class Counsel deems appropriate, for more information; and
(h) a declaration that the information submitted in the Claim Form is true and correct.

For the purposes of paragraph 16(b) and (c), Settlement Class Members for whom the
Defendants have provided purchase information will receive a letter setting out the
Settlement Class member's purchase information and/or indicating that the Defendants
have not provided intelligible purchase information with respect to the Settlement Class
member. Settlement Class Members will have the option to confirm the purchase

information submitted or submit additional information as required by paragraph 16(b).

Assistance in Filing a Claim

18.

19.

Settlement Class members can contact Class Counsel, at no charge, with questions about

how to complete a Claim Form.

Settlement Class members may utilize third-party claims services, a lawyer of their own
choosing, or similar services to file Claim Form. If a Settlement Class member chooses to
use a third-party claims service, a lawyer of their own choosing, or similar services, the
Settlement Class member will be responsible for any and all expenses incurred in doing

SO.

Page : 137



Deficiencies

20.

21.

22,

Where a Claim Form contains minor omissions or errors, Class Counsel shall correct
such omissions or error if the information necessary to correct the error or omission is

readily available to Class Counsel.

Class Counsel may make inquiries of the Settlement Class member or its representative
in the event of any concerns, ambiguities, or inconsistencies in the Claim Form, and shall
provide the Settlement Class member an opportunity to make such corrections as

necessary.

Settlement Class members shall have fourteen (14) days from the day upon which Class
Counsel notifies the Settlement Class member of concerns, ambiguities or inconsistencies

in the Claim Form to make the necessary corrections to their Claim Form.

Adjustments to Claims Process and Extension of the Claims Filing Deadline

23.

Class Counsel may extend the Claims Filing Deadline and/or the deadline for responding
to deficiencies, or otherwise adjust the claims process. Class Counsel may extend the
Claims Filing Deadline and/or the deadline for responding to deficiencies and/or adjust
the claims process if, in their opinions, doing so will not adversely affect the fair and
efficient administration of the Net Settlement Funds and it is in the best interests of the

Settlement Class members to do so.

Class Counsel’s Decision

24,

In respect of each Settlement Class member who has filed a Claim Form in accordance

with this Distribution Protocol, Class Counsel shall:

(a) determine whether the Settlement Class member is eligible to receive settlement
benefits payable out of the Net Settlement Amount in accordance with the

Settlement Agreement, orders of the Federal Court and this Distribution Protocol;
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(b) determine the total quantum of the Settlement Class member’s Salmon Purchases,
based on Settlement Class members' submitted purchase information and sales

data received from the Defendants; and

(c) determine the Settlement Class member’s pro rata entitlement to the Net

Settlement Funds.

25.  Class Counsel's decision will be final and binding upon the Settlement Class member and

shall not be subject to any right of appeal or review.

Payment of Settlement Benefits

26.  As soon as practicable after the claims evaluations are completed (and prior to the
distribution of the Decision Notices), Class Counsel shall determine the particulars of

the proposed distribution to each eligible Settlement Class Member.

27.  Class Counsel shall pay approved claims as expeditiously as possible. Payments will

be issued by cheque.

28.  Along with the cheque, Class Counsel shall send a Decision Notice to the Settlement
Class Member. The Decision Notice will advise the Settlement Class Member of Class
Counsel's decision on the proposed distribution to that Settlement Class Member. There

is no appeal or review of Class Counsel’s decision, which is final and binding.

29.  To the extent that the full Net Settlement Amounts are not paid out due to uncashed

cheques, residual interest or otherwise:

(a) Subject to paragraph 30, if the amount is equal to or less than $20,000, such

monies shall be paid ¢y pres to Food Banks Canada.

(b) If the amount is greater than $20,000, further direction of the Federal Court will

be sought.
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30. The ¢y pres payment shall be less any amounts payable to the Fonds d’aide aux actions
collectives, pursuant to section 42 of the Act respecting the Fonds d’aide aux actions
collectives, CQLR c. F-3.2.0.1.1 and calculated in accordance with Article 1. (2°) of the
Regulation respecting the percentage withheld by the Fonds d’aide aux actions
collectives, R.S.Q. c. F-3.2.0.1.1, 1. 2. For the purposes of calculating the amount payable
to the Fonds d’aide aux actions collectives, 23% of the cy pres payment will be notionally
allocated to Quebec.”

CLASS COUNSEL’S DUTIES AND RESPONSIBILITIES AS CLAIMS
ADMINISTRATOR

Supervisory Powers of the Federal Court

31. Class Counsel shall administer the Settlement Agreement and this Distribution Protocol
under the ongoing authority and supervision of the Federal Court.

Investment of Settlement Funds

32. The Settlement Amounts shall be held in a guaranteed investment vehicle, liquid money
market account or equivalent security with a rating equivalent to or better than that of a
Canadian Schedule I bank (a bank listed in Schedule I of the Bank Act, SC 1991, ¢ 46)
held at a Canadian financial institution.

Communication, Languages and Translation

33, All communications from Class Counsel to a Seftlement Class Member shall be
transmitted via email if an email address has been provided. or if an email address has not

been provided, by regular mail.

Undeliverable Mail

34, Class Counsel shall have no responsibility for locating Settlement Class Members for any

mail returned to Class Counsel as undeliverable.

2239, represents that portion of the Canadian population that resides in Quebec based on information from Statistics
Canada’s website.
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35. Class Counsel shall have the discretion, but is not required to reissue a payment to a
Settlement Class Member that was returned as undeliverable, under such policies and
procedures as Class Counsel deems appropriate. Any costs associated with locating
current address information for the Settlement Class Member or reissuing payment shall
be deducted from that Settlement Class Member’s settlement benefits.

Settlement Expenses

36. Class Counsel will be entitled to charge the Settlement Fund expenses associated with
administering the Settlement Fund, including but not limited to expenses such as postage

and cheque expenses, but not for their time or any staff time spent on administration.

Fraudulent Claims

37. Class Counsel shall take reasonable steps to detect possible fraudulent conduct in respect
of claims made under the Settlement Agreement. Class Counsel can reject a claim, in
whole or in part, where, in Class Counsel's view, the Settlement Class Member has
submitted false information or has otherwise engaged in fraudulent conduct.

Taxes

38. Class Counsel shall take all reasonable steps to minimize the imposition of taxes upon the
Net Settlement Funds and shall pay any taxes imposed on such monies out of the Net
Settlement Funds.

Reporting

39. Class Counsel shall provide any reports regarding the administration of the Settlement
requested by the Federal Court.

Preservation and Disposition of Claim Submissions

40. Class Counsel shall preserve, in hard copy or electronic form, as the Class Counsel deems
appropriate, Claim Forms, documents relating to the Claim Forms, and documents

relating to the claims administration, including customer and sales information provided
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by the Defendants, until three (3) years after all settlement monies or court awards have
been paid out to Settlement Class Members, and at such time shall destroy such
documents by shredding, deleting, or such other means as will render the materials

permanently illegible, except to the extent that such documentation is required for tax or
regulatory purposes.

Assistance to Class Counsel

41. Class Counsel shall have the discretion to enter into such contracts and obtain financial,
accounting, and other expert assistance as are reasonably necessary in the implementation
of the Settlement Agreement and this Distribution Protocol, provided that related

expenses are approved by the Federal Court in advance.

Confidentiality

42, All information received from the Defendants or the Settlement Class Members is
collected, used, and retained by the Class Counsel pursuant to the Personal Information
Protection and Electronic Documents Act, SC 2000 ¢ 5 for the purposes of administering
the Settlement Agreement, including evaluating the Settlement Class Member’s
eligibility status under the Settlement Agreement. The information provided by the
Defendants or Settlement Class Members 1s strictly private and confidential and will not
be disclosed without the express written consent of the Defendant or Settlement Class
Member, as the case may be, except in accordance with the Settlement Agreement, orders

of the Federal Court and/or this Distribution Protocol.
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Schedule “A” — Template Authorization for Claims Filed by Related Entities on behalf of a
Settlement Class Member

This Schedule is to be completed only if the Claim is being submitted by a parent company
claiming on behalf of a subsidiary or affiliate.

Contact Information for individual completing this authorization:

Name:

Title/Position:
Address:

Email:
Phone:

I [name of Settlement Class member]
authorize [name of representative] to file
a claim in the Canadian Farmed Atlantic Salmon Class Action Distribution on my behalf.

I understand that all communications relating to the claim will be directed towards my
representative and that any resulting payment will be issued to my representative.

DATED at [name of city], in the Province of
, this day of ,2024.

Name

Signature

I have the authority to bind the corporation
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Schedule “B” - Template Authorization for Claims Filed by a Representative (including a
third-party claims service or lawyer of their own choosing) on behalf of a Settlement Class
member

Contact Information for individual completing this authorization:

Name:
Title/Position:
Address:

Email:
Phone:

I, [name of Settlement Class
Member| authorize [name of
representative] to file a Claim in the Farmed Atlantic Salmon Class Action Distribution on my
behalf.

I understand that the claims filing process was designed to enable Settlement Class members
to file claims without the assistance of an agent and that the Settlement Class member can
contact the Class Counsel at no charge to ask questions about the claims filing process.

I have reviewed the information to be submitted by my representative as part of the claim
Form, including the value of my Salmon Purchases. I understand that my representative will
be claiming for Salmon Purchases in the amount of $ . I can
attest based on personal knowledge that the information to be submitted by the representative,
including the amount claimed for Salmon Purchases, accurately reflects my business records.

I understand that all communications relating to the claim will be directed towards my
representative and that any resulting payment will be issued to my representative.

DATED at [name of city], in the Province of
, this day of ,2024.
Name
Signature

I have the authority to bind the corporation
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SCHEDULE C

FARMED ATLANTIC SALMON CLASS ACTIONS
NOTICE PLAN — NOTICE OF SETTLEMENT APPROVAL & CLAIMS PROCESS

1. For the purposes of this Notice Plan, the definitions set out in the Settlement Agreement
apply to and are incorporated into this Notice Plan.

2. The proposed Notice Plan has been designed to provide the best notice practicable.
3. The Notice of Settlement Approval is attached as Schedule “A”.

4. There will no other forms of notice other than what is provided for herein, except as
agreed to by the Parties or as ordered by the Federal Court.

Direct Notice

5. Class Counsel will effectuate direct individual notice to the Persons listed below. Where
an email address is available, the notice will be sent by email (in English and French).
Where an email address is not available, the notice will be sent by direct mail. Where the
address is in Quebec, the notice will be sent in English and French:

(a) the direct purchaser customers of the Settled Defendants, to the extent such
information was provided to Class Counsel in accordance with the terms of the
Settlement Agreement;

(b) anyone who has registered with Class Counsel to receive updates on the status of the
litigation; and

(c) 1,067 companies located in Canada and identified by Data Axle! as having corporate
locations with 50 or more employees and/or individual locations with 100 or more
employees and operating in the following business sectors: fish smoking & curing
(manufacturers), fish packers (manufacturers), food-canned (manufacturers), canned
& cured fish & seafoods (manufacturers), seafood packers (manufacturers), seafood —
wholesale, fish and seafood brokers (wholesalers), food service distributors
(wholesalers), foods-carryout, restaurants, caterers, restaurant management, and
grocers (retail), but excluding irrelevant categories such as pizza chains, bars or pubs,
fast food chains, etc.

6. Class Counsel will track any returned undeliverable emails and will promptly send the
notice by direct mail (where a mailing address is available).

7. Class Counsel will track any returned undeliverable mail by Canada Post and will
promptly re-mail any returned with a forward address.

! Data Axle maintains a database of business records in Canada and the United States.

51151101
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Indirect Notice

8.

10.

51151101

A press release will be jointly drafted and agreed to by the Parties and distributed (in
English and French) nationwide to media outlets and publications through publication on
Canada Newswire. A copy of the press release will also be sent directly to IntraFish. The
press release will direct readers to Class Counsel’s websites for additional information.

Class Counsel will provide a copy of the Notice of Settlement Approval to the following
industry associations, in English and/of French, as appropriate, requesting voluntary
distribution to their membership:

(a) Canadian Federation of Independent Grocers;

(b) Food, Health and Consumer Products of Canada;

(c) Restaurants Canada; and

(d) Food Processors of Canada.

Class Counsel will post a copy of the Notice of Settlement Approval (in English and

French) on their respective websites and share the post through their social media
accounts.
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ANNEXE « D »

SCHEDULE D

FARMED ATLANTIC SALMON CLASS ACTIONS

NOTICE OF SETTLEMENT APPROVAL & CLAIMS PROCESS

Read this Notice carefully, as it may affect your legal rights.

THIS NOTICE IS DIRECTED TO:

All persons in Canada who purchased farmed Atlantic salmon and products containing or derived
from farmed Atlantic salmon purchased or sold in Canada from April 10, 2013 to February 20,
2019, except for any persons who has validly opted-out of the class action (the “Settlement
Class”).

This notice relates to the approval of the Settlement Agreement and the process for applying for
settlement funds.

A SETTLEMENT APPROVAL

A settlement has been reached with all defendants in this action. The action raised allegations that the
defendants and unnamed co-conspirators participated in an unlawful conspiracy to fix, maintain, increase
or control the price of farmed Atlantic salmon and products containing or derived from farmed Atlantic
salmon from April 10, 2013 onwards contrary to the Competition Act.

On e [DATE], the Federal Court of Canada (“Federal Court") approved the Settlement Agreement as
being fair, reasonable and in the best interest of class members. The Federal Court also approved
payment of Class Counsel fees and disbursements.

The settlement resolves the class action for all Settlement Class members as against the defendants and
fully releases the defendants of all claims in the class action. The settlement represents a resolution of
disputed claims and the defendants do not admit any wrongdoing or liability.

After deducting Court-approved fees and other expenses, there is approximately CAD $2.36 million will
be distributed to eligible Settlement Class members either directly, or indirectly, through a cy pres
distribution to Food Banks Canada.

B. DISTRIBUTION OF SETTLEMENT FUNDS

As part of the settlement approval hearing, the Federal Court approved the protocol for the distribution of
the net settlement fund (i.e., the remaining settlement funds after deductions of the above-mentioned
items in Section A).

Only Settlement Class members who purchased more than CAD $1 million of Salmon in Canada between
April 10, 2013 and February 20, 2019 will be eligible to submit a claim. The value of a Settlement Class

member’s eliaible niirchases will he determined hased on sales informatinn nrovided hv the defendants
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Recognizing that not all Settlement Class members are eligible to submit a claim, the proposed
distribution protocol provides that a cy-pres distribution in the amount of CAD $250,000 will be made to
Food Banks Canada.

The remaining net settlement funds of approximately CAD $2.11 million will be distributed to eligible
claimants pro rata (proportionally), based on the value of their eligible purchase.

The compensation amount payable to individual Settlement Class members cannot be reliably estimated
at this time because this will depend on the number and value of claims filed. Notices will be sent directly
to over 1,000 companies that may qualify for settlement funds.

The distribution protocol is posted online at www.siskinds.com/salmon.

C. SUBMITTING A CLAIM

To be entitled to payment pursuant to the Settlement, Settlement Class members must file a claim on or
before the Claims Deadline of ® [DATE]. The Claims Form, along with detailed instructions on how to
complete the form can be found here: ® [LINK TO ONLINE CLAIMS PORTAL].

You may also request a Claim Form by emailing salmonclassaction@kmlaw.ca.

You may also contact Class Counsel at salmonclassaction@kmlaw.ca if you require assistance with
completing the claim documentation.

D. WHO REPRESENTS ME

The law firms Siskinds LLP, Sotos LLP, Koskie Minsky LLP and Siskinds Desmeules represent the
Settlement Class. They can be reached at:

Linda Visser and Bridget Moran

Siskinds LLP, 275 Dundas Street, Unit 1,
P.O. Box 2520, London ON N6B 3L1

1-800-461-6166
linda.visser@siskinds.com
bridget.moran@siskinds.com

James Sayce, Sue Tan & Judith Manger
Koskie Minsky LLP, 20 Queen Street West,
Suite 900, Box 52, Toronto,

ON M5H 3R3

416-542-6298
416-595-2072

salmonclassaction@kmlaw.ca

E. MORE INFORMATION

Jean Marc Leclerc and Mohsen Seddigh

Sotos LLP, 180 Dundas Street West, Suite
1200, Toronto, ON M5G 1Z8

416-977-6857
416-572-7320
jleclerc@sostosllp.com
mseddigh@sotos.ca

Caroline Perrault

Siskinds Desmeules s.e.n.c.r.l.

43 de Buade Street, unit 320, Quebec
City, QC G1R 4A2

418-694-2009
1-877-735-3842

recours@siskinds.com

This notice contains a summary of the class action, the settlement and distribution protocol. Further
details can be found on the following websites: https://www.siskinds.com/class-action/salmon/;
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hitps:.//www.sotosclassactions.com/cases/farmed-atlantic-salmon/ or
https://kmlaw.ca/cases/farmed-atlantic-salmon-price-fixing-class-action/

If there is a conflict between the provisions of this notice and the Settlement Agreement or distribution
protocol, the terms of the Settlement Agreement, distribution protocol, and/or the Court orders shall
prevail.

DO NOT CONTACT THE COURT FOR INFORMATION.

THIS NOTICE HAS BEEN APPROVED BY
THE FEDERAL COURT OF CANADA
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COUR FEDERALE

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER

DOSSIER :

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :

DATE DE L’AUDIENCE :

ORDONNANCE ET MOTIFS :

DATE DES MOTIFS :

COMPARUTIONS :

Jean-Marc Leclerc
Sue Tan
Judith Manger

Alexandra Mitretodis
Andrew Borrell
Akiva Stern
Nikiforos latrou
Sandra Forbes

Alisa McMaster

Robert Kwinter

T-1664-19

IRENE BRECKON ET AL. c CERMAQ CANADA
LTD. ET AL.

TENUE PAR VIDEOCONFERENCE ENTRE
TORONTO (ONTARIO) ET MONTREAL (QUEBEC)

LE 30 NOVEMBRE 2023
LE JUGE GASCON

LE 9 FEVRIER 2024

POUR LES DEMANDEURS

POUR LES DEFENDERESSES
CERMAQ GROUP ASA, CERMAQ NORWAY AS,
CERMAQ CANADA LTD.

POUR LES DEFENDERESSES

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOOD B.C.
LTD., OCEAN QUALITY AS, OCEAN QUALITY
USA INC., OCEAN QUALITY NORTH AMERICA,
OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS, INC.

POUR LES DEFENDERESSES
LEROY SEAFOOD GROUP ASA, LEROY SEAFOOD
USA, INC.

POUR LES DEFENDERESSES
MOWI ASA, MOWI USA, LLC, MOWI DUCKTRAP,
LLC, MARINE HARVEST CANADA



Caitlin Sansbury
Samantha Gordon
Guneev Bhinder

Michael Eizenga
Mehak Kawatra
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POUR LA DEFENDERESSE
NOVA SEA AS

POUR LA DEFENDERESSE
SOJOR AS

POUR LES DEFENDERESSES
SALMAR ASA, SCOTTISH SEA FARMS LTD.

AVOCATS INSCRITS AU DOSSIER :

KOSKIE MINSKY LLP
Toronto (Ontario)

SOTOS LLP
Toronto (Ontario)

SISKINDS LLP
London (Ontario)

FASKEN MARTINEAU
DUMOULIN LLP

Vancouver
(Colombie-Britannique)
MCCARTHY TETRAULT LLP
Toronto (Ontario)

DAVIES WARD PHILLIPS &
VINEBERG LLP
Toronto (Ontario)

BLAKE, CASSELS &
GRAYDON LLP
Toronto (Ontario)

BORDEN LADNER GERVAIS
LLP
Toronto (Ontario)

MCMILLAN LLP
Toronto (Ontario)

POUR LES DEMANDEURS

POUR LES DEMANDEURS

POUR LES DEMANDEURS

POUR LES DEFENDERESSES
CERMAQ GROUP ASA, CERMAQ NORWAY AS,
CERMAQ CANADA LTD.

POUR LES DEFENDERESSES

GRIEG SEAFOOD ASA, GRIEG SEAFOQOD B.C.
LTD., OCEAN QUALITY AS, OCEAN QUALITY
USA INC., OCEAN QUALITY NORTH AMERICA,
OCEAN QUALITY PREMIUM BRANDS, INC.

POUR LES DEFENDERESSES
LEROY SEAFOOD GROUP ASA, LEROY SEAFOOD
USA, INC.

POUR LES DEFENDERESSES
MOWI ASA, MOWI USA, LLC, MOWI DUCKTRAP,
LLC, MARINE HARVEST CANADA

POUR LA DEFENDERESSE
NOVA SEA AS

POUR LA DEFENDERESSE
SOJOR AS
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BENNETT JONES LLP POUR LES DEFENDERESSES
Toronto (Ontario) SALMAR ASA, SCOTTISH SEA FARMS LTD.
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