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Référence : 2006 CF 1276
Ottawa (Ontario), le 24 octobr e 2006

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HARRINGTON

ENTRE:

JEANETTE AUGUSTINA SCOTLAND ALIAS
JEANETTE AUGUST SCOTLAND

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
intimée

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Jeanette Scotland a subi, pendant environ deux ans, la violence physique et verbale que lui
infligeait son conjoint de fait. Elle s est plainte ala police, mais elle n’ &ait pas convaincue que la
police faisait quoi que ce soit. La violence a atteint son sommet quand la demanderesse a été viol ée.

Elle aquitté son pays natal, la Dominique, pour le Canada, ou elle ademandé |’ asile.

[2] La Section de la protection des réfugiés (SPR) de la Commission del’'immigration et du

statut de réfugié I’ acrue et a accepté qu’ elle craignait subjectivement pour savie s dle devait
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retourner ala Dominique. Cependant, elle a conclu que la protection de I’ Etat était suffisante, donc
gu'elle n’ &ait pas une réfugiée au sens de la Convention des Nations Unies ni une personne a

protéger. |l s agit du contrdle judiciaire de cette décision.

LESQUESTIONS

[3] Puisque Mme Scotland aété crue, il n'y aque deux questions:
a Lanorme de contrdle judiciaire;

b. L’ efficacité de la protection de I’ Etat.

LA NORME DE CONTROLE

[4] La Cour adu mal acerner lanotion de protection de |’ Etat. L’ appréciation du niveau de
protection que I’ Etat peut généralement assurer est une conclusion de fait. La SPR est spéciaiste
dans ce domaine et ses décisions doivent faire I’ objet d’ une retenue considérable. Les conclusions

defait sont généralement maintenues a moins qu’ eles ne soient manifestement dérai sonnables.

[5] Par contre, I’ examen de ce qui pourrait arriver s Mme Scotland retournait ala Dominique
peut comprendre I’ application de conclusions de fait ala normejuridique définie dans |’ arrét de
principe Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689. Il peut s agir d’ une question
mixte de fait et de droit, pour laguelle lanorme d’ examen est normalement la décision raisonnable

simpliciter.

[6] Le ministre, en sefondant sur des décisions comme Judge c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2004 CF 1089, soutient que lanorme de contrdle applicable est la
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décision manifestement déraisonnable. Toutefois, dans les décisions Chaves c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 193, [2005] A.C.F. n° 232 (QL), et Filigrana c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 1447, [2005] A.C.F. n° 1765

(QL), la Cour a également conclu que lanorme applicable est |a décision raisonnable simpliciter.

[7] Ce serait smplifier les choses a outrance que de conclure que les conclusions rel atives a tout
aspect de la protection de |’ Etat sont sujettes & laméme norme. Comme I’ anoté la Cour d’ appel
fédérale dans|’ arrét Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2006] 3 R.C.F. 392,
I’ analyse pragmatique et fonctionnelle dans le contréle judiciaire est, de par sanature, effectuée
expressément pour chague affaire. Donc, comme I’ aaffirmé le juge Linden au paragraphe 50 :

[...] auss complexe soit-elle, I’ anayse doit étre effectuée de
nouveau pour chague décision et non seulement pour chaque type
généra de décision d’ un décideur en particulier en vertu d' une
disposition |égidative précise. Méme lorsque ladécision semble
avoir été réglée danslajurisprudence « [les cours] ne doivent sauter
aucune éape de I'analyse pragmatique et fonctionnelle » (Barreau du
Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, 2003 CSC 20, au

paragraphe 21 [Ryan]).

[8] Comme I’ asouligné le juge Phelan dans la décision Pisniak ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 824 :

[8] Pour cequi est delanorme de contréle applicable en
matiére de protection de I'Etat, cette question comporte deux
aspects qui se traduisent par I'application de deux normes
différentes. La question de savoir si I'Etat offrait une protection
suffisante est en régle générale une question de fait (voir les
jugements Nawaz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2003 CF 1255, [2003] A.C.F. n° 1584 (QL), et Al
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2004 CF 1449, [2004] A.C.F. n° 1755 (QL)), qui donne lieu a
I'application de la norme de la décision manifestement
déraisonnable. La question de savoir si la demanderesse sest
suffisamment préval ue de la protection de I'Etat est une question
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mixte de droit et de fait, car la Commission doit appliquer des

conclusions de fait ala norme juridique définie dans I'arrét Canada

(Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, en |'occurrence

lanécessité de « confirmer d'une fagon claire et convaincante

I'incapacité de |'Etat d'assurer la protection » de |'intéressé.
[9] De toute évidence, lanorme de contréle n’ est pas ladécision correcte. Parfois, il n'est pas
nécessaire de choisir entre les deux autres normes. Je me propose d’ analyser la décision afin de

juger s elle est raisonnable ou non. Si elle est déraisonnable, il faudra procéder a une autre analyse

afin d établir exactement aque point elel’ est.

LA PROTECTION DE L’ETAT

L es principes généraux

[10] Letribuna dela SPR a corectement résumé les principes généraux relatifs ala protection de
I’ Etat. Le critére est objectif et |e fardeau de la preuve incombe au demandeur. Commeil est affirmé
dans|’ arrét Ward, précité, il faut prouver de fagon « claire et convaincante » que I’ Etat ne pourrait
pas raisonnablement assurer une protection. En analysant cette question, il faut prendre en compte le
caractére démocraticque de |’ Etat, |a possibilité qu'il y ait eu effondrement de I’ appareil éatique, ce
qui est arrivé al’individu par le passe et ce qui est arrivé adesinvididus S étant trouvés dans une

Situation semblable.

La protection éatique dont disposait la demander esse
[11] Commel aaffirméletribunal, lefait qu'il accepte qu’ elle ait éé victime de violence
physique et verbae

[...] ne suffit pas en soi arendre une décision favorable al’ égard de

sa demande d' asile. Ma heureusement, aucun pays n’est al’ abri dela
violence conjugal e et étre victime de ce type de violence ne suffit pas



Page: 5

en soi asolliciter laprotection d’ un autre pays en qualité de réfugié.

Méme en convenant que la peur subjective requise existe, I’ absence

de fondement objectif conduirait arejeter ces demandes d asile. En

' espéce, je dois determiner si ademandeure d asile afourni une

preuve claire et convaincante de ce que |’ Etat de la Dominique ne

peut ou ne veut la protéger de son ex-conjoint.
[12] Lecommissaire aexaminéle bilan de la Dominique en matiére de violence conjugale ainsi
que ses normes sociades traditionnelles et il aaffirmé qu'il n'y avait guére de doute que laviolence
conjugale soit bien implantée dans la culture du pays. Cependant, la question est de savoir s
Mme Scotland « [a] des motifs sérieux de craindre d'étre persécut[ég] dans 'avenir » (Mileva c.

Canada (Minigtre de la Citoyenneté et deI'lmmigration), [1991] 3 C.F. 398 (C.A.F.), lesmoatifsdu

juge Pratte, au paragraphe 8).

[13] Letribunal ajugé, et ce n’est pas contesté, que la Dominique est une démocratie
parlementaire multipartite exercant sa souveraineté sur son territoire et possédant un systeme
judiciaire indépendant. La police est sous |’ autorité du gouvernement démocratiquement élu et lui

rend des comptes.

[14] Audébut del’ audience, le commissaire a affirmé avoir lu la preuve documentaire du dossier
delaCISR ains que les documents soumis par Mme Scotland. Il aaffirmé : [TRADUCTION] « IIs

présentent différents points de vue. » Apres avoir [u les mémes documents, j’ en conviens.

[15] Mme Scotland s est plainte alapolice. Celle-ci a donné un avertissement a son conjoint, ce
qui était conforme ala procédure initiale normale. Mme Scotland s est plainte encore et encore et,

bien qu’ elle prétende que la police n’ ait rien fait, elle atémoigné al’ audience que des accusations
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avaient été portées au criming. C'est dans ce contexte que je dois considérer lalettre [TRADUCTION]
«aqui dedroit » envoyée par lapolice en janvier 2005. Selon lalettre, Mme Scotland S est plainte
pour lapremiére fois en ao(t 2003. Elle a demandé que la police donne un avertissement, ce qui a
ééfait. Plustard ce mois-1a, elle asignalé a de nombreuses reprises des incidents qui se seraient
répétés, cependant, elle était d§ja partie pour le Canada. Bien qu’ €lle soit restée en communication
avec |’ enquéteur, [TRADUCTION] « il N’y aeu aucun progrés a propos des menaces proférées et dela
violence ». Son ancien conjoint ne serajamais déclaré coupable s elle ne témoigne pas contre lui et

s elle ne subit pas de contre-interrogatoire.

[16] Mme Scotland craignait que la police ne fasse rien parce que son ancien conjoint est un
détective privé que les policiers connaissent bien, méme s'il N’ est pas policier lui-méme, et qui
travaillerait depuis le poste de police. Cependant, la conclusion du commissaire selon laquellerien
ne prouvait qu’il pouvait influencer lapolice n’ était pas déraisonnable, compte tenu de ce que la

police afait en rédlité.

[17] Mme Scotland afourni une preuve documentaire sous forme d’ articles de journaux relatant
I” histoire de deux autres femmes, I’ une ayant été ébouillantée et I’ autre ayant été tuée. Cependant,
les faits dans ces affaires étaient considérablement différents et on ne peut reprocher au commissaire

dene pasy avoir fait expresséement référence.

[18] Par contre, il a expressément mentionné la réponse a une demande de renseignements de la
SPR méme, laguelle citait diverses sources ains que le rapport sur la Dominique du Département

d Etat. Il asouligné I’ adoption en 2001 d’ une loi pour la protection contre la violence conjugale qui



permet aux victimes de comparaitre devant un magistrat sans avocat et de demander une
ordonnance de protection. Les policiers ont resserré I’ application de ce type d’ ordonnance et ils ont
recu de laformation en conséguence. Outre les policiers, qui N’ ont pas manqué aleurs obligations
envers lademanderesse en I’ espéce, et lestribunaux, il existe également des organismes non
gouvernementaLix venant en aide aux femmes battues et les aidant & demander a1’ Etat, que ce soit &
I’exécutif (lapolice) ou alamagistrature, de les protéger (Pal c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de!'lmmigration) 2003 CFPI 698, [2003] A.C.F. n°894 (QL). Letribunal aégalement noté quela
protection étatique N’ a pas a étre parfaite, car aucun Etat ne peut garantir la protection. Toutefois, il
ajugé qu' ele éait adéquate en I’ espéce. Evidemment, celane signifie pas, comme |’ aétabli I arrét
Ward, précité, qu’ une personne doive prouver qu’elle araison en retournant se mettre en danger et

sefairetuer.

DISPOSITIF
[19] Commel aaffirmélejuge lacobucci dans!’ arrét Canada (Directeur des enquétes et
recherches) ¢. SouthamInc., [1997] 1 R.C.S. 748, au paragraphe 56 :

Est déraisonnable la décision qui, dans |’ ensemble, n’ est étayée par
aucun motif capable de résister & un examen assez pousse. En
conséquence, la cour gqui contréle une conclusion en regard de la
norme de la décision raisonnable doit se demander s'il existe
guelque motif étayant cette conclusion. [Non souligné dans
I"original ]

[20] Il agoutédans!’arrét Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, au
paragraphe 46 :

Le niveau de déférence requis dans le contrdle judiciaire d une
mesure administrative selon lanorme de la décision raisonnabl e fait
appel al’ autodiscipline. Une cour sera souvent obligée d' accepter
gu’ une décision est raisonnable méme s'il est peu probable qu'elle
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aurait fait le méme raisonnement ou tiré laméme conclusion que le

tribunal (voir Southam, precité, par. 78-80). Si lanormedela

décision raisonnable pouvait « fluctuer », celaéiminerait la

discipline nécessaire au contrdle judiciaire : les cours pourraient

décider que des décisions sont déraisonnables en gjustant lanorme

plus pres de lanorme de la décision correcte au lieu d’ expliquer

pourquoi ladécision n’ est &ayée par aucun motif capable de résister

aun examen assez Pousse.
[21] Enappliquant « un examen assez pousse », conformément au paragraphe 56 de Southam,
précité, j’ en suis venu ala conclusion que la décision n’ &ait pas déraisonnable, donc quejen’avais
pas a examiner plus en profondeur la question de lanorme de contrdle. Les documents dont le
tribunal disposait justifiaient amplement les motifs qu’il aavancés al’ appui de saconclusion. Il ne
S ensuit pas nécessairement qu’ une décision contraire aurait été déraisonnable. Un autre tribunal
aurait pu apprécier la preuve de fagon assez différente et aurait pu tirer une conclusion différente. La
guestion devant la Cour n’est pas de savoir ce qu’ élle aurait fait s elle avait &é en mesure d’ évauer

de maniere indépendante les conditions dans le pays. Le présent controle judiciaire n’est pasun

appel ou les conditions dans |e pays peuvent étre examinées a nouveall.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contrdlejudiciaire visant ladécision rendue le
20 décembre 2005 par la Commission de I’immigration et du statut de réfugié soit rejetée. 11 n'y

aucune question de portée générae a certifier.

« Sean Harrington »
Juge

Traduction certifiée conforme
Elisabeth Ross
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