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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE SIMON NOEL

ENTRE :
AZIZUR RAHMAN
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR), visant une décision
rendue par la Section d appel de I’'immigration (SAl) dela Commission de I’ immigration et du
statut de réfugié, laquelle argjeté I’ appel en matiere de parrainage de M. Azizur Rahman, (le
demandeur). Dans sa décision, en date du 27 février 2006, la SAl argeté |’ appel du demandeur sans

tenir d’ audience pour le motif qu'il y avait chose jugée.

[2] La SAl atiré deux conclusions clés. Premiérement, elle aconclu que I’ appel du demandeur
satisfaisait atoutes les conditions préalables al’ application du principe de la chose jugeée.

Deuxiémement, apres avoir examineé les nouvel les observations du demandeur, la SAl a conclu que
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le demandeur N’ avait pas établi I’ existence de circonstances particuliéres qui auraient justifié la

non-application du principe.

|. Le contexte procédural et factuel

[3] Le demandeur, un citoyen canadien, a déposé deux demandes de parrainage pour que son
épouse, Sultana Akter (Mme Akter), obtienne larésidence permanente au Canada en tant que
membre de la catégorie du regroupement familial. || a épousé Mme Akter le 29 septembre 2001 au
Bangladesh, le pays ou elle vit et dont elle est citoyenne. 11 s agissait du second mariage du

demandeur.

[4] Le 27 septembre 2002, e demandeur a déposé sa premiére demande de parrainage. Son
€pouse a éte regue en entrevue par un agent des visas en mai 2003 au Bangladesh en présence d’ un
interprete. Dans sa décision du 23 juin 2003, I’ agent des visas arejeté la demande pour les motifs
gue larelation conjugale entre le demandeur et Mme Akter n' était pas authentique et que le mariage

méme N’ était pas valide selon lesois du Bangladesh.

[5] L’ agent a exprimé des doutes quant a I’ authenticité du mariage, car Mme Akter ne pouvait
Se souvenir que de quelques détails de la vie du demandeur au Canada, elle n’a pas pu fournir de
photographies du mariage et elle a éé incapable d expliquer certaines contradictions sur des faits
relatifs au mariage. En ce qui concerne lavalidité du mariage, I’ agent a souligné que le demandeur
était officiellement divorcé de sa premiére épouse depuis e 16 septembre 2001, moins d’ un mois

avant d’ épouser Mme Akter. Son second mariage contrevenait donc aux |ois du Bangladesh, qui
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prévoient qu’ un homme divorceé doit attendre 90 jours apres avoir donné avis de son divorce avant
de pouvoir se marier anouveau (Muslim Family Law Ordinance, 1961, Décret n° V111 de 1961,
Vide Pakistan Code 1966, volume XIV, page 67). Selon I’ article 2 du Réglement sur I'immigration
et la protection des réfugiés, DORS/2002-227 (RIPR), un mariage contracté al’ extérieur du Canada
doit érevalide alafoisen vertu desloisdu lieu ou il aéé contracté et deslois canadiennes. En
conséguence, |’ agent ajugeé que le mariage entre le demandeur et Mme Akter n’ éait pas un mariage

valide au sens du RIPR.

[6] Le demandeur ainterjeté appel deladécision de |’ agent des visas devant la SAl. Aprés avoir
procédé a une audience de novo, qui aeu lieule 12 juillet 2004, la SAl amaintenu ladécision de

I’ agent. Dans sa décision rendue le 9 ao(it 2004, la SAIl ajugé que le demandeur n’ avait pas
démontré que le mariage éait authentique et ne visait pas principalement I’ acquisition d’' un statut ou
d'un privilége aux termes delaLIPR. La SAl amené sapropre analyse sur laquestion de lavalidité

et, comme |’ agent des visas, a conclu que le mariage n’ éait pas valide sdlon laloi.

[7] Le 17 octobre 2004, le demandeur a déposé une seconde demande de parrainage pour
Mme Akter. Dans une décision rendue le 28 mars 2005, un autre agent des visas arejeté cette
demande aprés avoir conclu que le mariage n’ était ni authentique ni valide. En outre, |’ agent a
conclu que les nouveaux € éments de preuve, qui étaient constitués principalement de factures de
téléphone, soumis par le demandeur al’ appui de sa seconde demande ne suffisaient pas pour

dissiper les doutes concernant I’ authenticité et la validité du mariage.
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[8] Le 3juin 2005, le demandeur ainterjeté appe de la décision du deuxieme agent des visas
devant la SAI. En octobre 2005, la SAl ademandé aux deux parties de soumettre des observations
sur laquestion de savoir s'il y avait chose jugée dans |e cas du second appel. Les parties ont
répondu en déposant des observations en novembre 2005. En plus de ses observations ecrites, le
demandeur a soumis un rapport médical d’ un médecin bangladais confirmant la grossesse de
Mme Akter ains qu’un avisjuridique d un éminent avocat du Bangladesh attestant la validité du
mariage du demandeur. Dans une décision datée du 27 février 2006, la SAl argeté |’ appel en
invoquant le principe de lachosejugée. Il s agit de ladécision faisant I’ objet du présent contréle

judiciaire.

[l. Les gquestions en litige

(1) Quédleest lanorme de contréle applicable al’ analyse menée par la SAl sur lachose
jugée?

(2) LaSAl at-ellecommis une erreur en concluant que lestrois conditions préalables a
I’ application de la doctrine de la chose jugée étaient remplies?

(3) Etait-il manifestement déraisonnable pour la SAl de conclure qu’ aucune
circonstance particuliére en |’ espece ne judtifiait 1a non-application du principe dela
chose jugée?

(4) LaSAl aurait-elle d( accorder une audience au demandeur?

I1. Analyse
(1) Quelleest lanorme de contrdle applicable al’ analyse menée par la SAl sur lachose

jugée?
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[9] Le principe de la chose jugée vise aassurer le caractére définitif des procédures judiciaires
en exigeant des parties qu’ elles mettent tout en cauvre pour éablir la véracité de leurs allégations
deslapremiére occasion qui leur est donnée de lefaire. En régle générale, une décision judiciaire
devrait trancher les questions litigieuses de maniere définitive, sauf le casou elle est infirmée en

appel (Danyluk c. Ainsworth TechnologiesInc., [2001] 2 R.C.S. 460, aux paragraphes 18 et 19).

[10] Dansl’arré& Danyluk, précité, la Cour supréme a souligné que |’ application de la préclusion
découlant d’ une question déja tranchée, laforme de chose jugée en cause dans | e présent contrdle
judiciaire, comporte deux éapes. Le juge Binnie, rédigeant I’ opinion unanime de la Cour supréme,
arésumé laméthode a adopter au paragraphe 33 :

Il S agit, au cours de la premiére étape, de déterminer si le requérant (en |’ occurrence I’ intimée) a établi
I existence des conditions d’ application de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée
énonceées par lejuge Dickson dans |’ arrét Angle, précité. Dans|’ affirmative, la cour doit ensuite se
demander, dans I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, si cette forme de préclusion devrait éire

appliquée]...]

[11] Chaque étape commande une norme de controdle distincte (Mohammed c. Canada (Ministre

de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2005] A.C.F. n° 1786, aux paragraphes 16, 19 et 20).

[12] Laquestion desavoir s lesconditions d’ application de la préclusion découlant d’ une
guestion dga tranchée sont remplies est une question de droit. Elle porte sur les droits en matiére de
procédure du demandeur et la SAI n’est pas plus spécialisée que la Cour dans |’ application du droit
en ce domaine. Ces facteurs pointent en direction d’ une norme de contrdle stricte. En conséquence,
lanorme de contrdle applicable al’ analyse menée par la SAl sur lachose jugée, pour lapremiére
étape, est ladécision correcte (Mohammed, précitée, au paragraphe 16; Lageswaren c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2004] A.C.F. n° 1086, au paragraphe 16; Al
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Yamani c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2003] 3 C.F. 345, au

paragraphe 18).

[13] Inversement, ladeuxiéme étape comporte |’ exercice d’ un pouvoir discrétionnaire et

I’ évaluation de facteurs pertinents qui permettent de juger s des circonstances particuliéres
justifiaient en I’ espéce la non-application de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée.
Les facteurs discrétionnaires commandent un niveau de retenue plus élevé (Suresh ¢. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2002] 1 R.C.S. 3, aux paragraphes 34 a 37). En
conséguence, la norme de contrdle appropriée applicable ala seconde étape est ladécision
manifestement déraisonnable. J adopte I’ analyse que le juge Shore aréalisée au paragraphe 19 de

ses motifs dans Mohammed, précitée :

Laquestion de savoir s'il existe des circonstances spéciales ou particulieresjustifiant la
non-application du principe de lachose jugée est une question purement factuelle, qui reléve donc de
I’ expertise du décideur administratif. Par conséquent, la norme de contrdle du caractére manifestement
déraisonnable del’ erreur est de mise.

(2) LaSAl at-ellecommis une erreur en concluant que lestrois conditions préalables a
I’ application de la doctrine de la chose jugée étaient remplies?
[14] Ledemandeur n’apas abordé cette question dans ses observations orales, il nel’aabordée

gue dans ses observations écrites.

[15] Comme lesaénoncéeslaCour supréme dans|’ arrét Angle c. Ministre du Revenu national,
[1975] 2 R.C.S. 248, ala page 254, et reprises dans Danyluk, précité, au paragraphe 25, lestrois
conditions préalables al’ application de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée sont :

1) laméme question a été tranchée dans une procédure antérieure;
2) ladécision judiciaire invoguée comme créant la préclusion est finale;



Page: 7

3) les parties dans la décision judiciaire invogquée sont les mémes que les parties
engagees dans |’ affaire ou la préclusion est soulevee.

[16] Ledemandeur convient que latroisiéme condition éait remplie en I’ espéce, mais soutient
gue les deux premieres nel’ &aient pas. Selon lui, lesfaits nouveaux survenus depuis la premiere
décision rendue par la SAl le 9 ao(t 2004 empéchent de conclure que laméme question a été
tranchée dans une procédure antérieure. Le demandeur S appuie sur de présumés nouveaux faits
survenus entre la décision du 9 ao(t 2004 (la premiére décision dela SAl) et lerget de |’ appel du
demandeur le 27 février 2006 (la deuxieme décision de la SAl), ¢’ est-a-dire que son épouse &ait
devenue enceinte, qu'il avait é&é en communication constante avec son épouse et qu'il lui avait
apporté un soutien financier régulier. En fait, le demandeur prétend que ce qu'il présente comme de

nouveaux faits a changé la nature de la question soul evée dans sa deuxieme demande de parrainage.

[17] A mon sens, les nouveaux faits allégués par |e demandeur ne modifiaient en rien ce quele
demandeur devait prouver ni les questions auxquellesla SAl devait répondre dans le second appel.
Selonlesarticles2 et 4 du RIPR, I’ épouse ou |’ époux étranger souhaitant immigrer au Canadaen
tant que membre de la catégorie du regroupement familial doit convaincre |’ agent que son mariage
est authentique, qu’il ne vise pas principalement |’ acquisition d’ un statut ou d’ un privilége aux
termesdelaloi et qu'il est valide tant selon les lois canadiennes que selon leslois de I’ endroit ou il
a été contracté. 11 incombe au demandeur de prouver qu'il satisfait aces exigences selon la
prépondérance de la preuve (voir Ni c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[2005] A.C.F. n° 290, au paragraphe 11, Mohammed, précité, au paragraphe 22). Cet ensemble

d exigences légales congtitue le fondement des questions soulevées devant la SAl dans les appelsen

matiére de parrainage.
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[18] LaSAl est untribuna compétent ayant le pouvoir de trancher les appels en matiere de
parrainage (LIPR, article 62). Elle ales attributions d’ une juridiction supérieure sur toute question
relevant de sa compétence (LIPR, paragraphes 174(1) et (2)). Aprés la premiére procédure devant la
SAl, ou le demandeur afourni une preuve documentaire et s est vu accorder une audience, laSAl a
répondu ala question de savoir s larelation du demandeur avec Mme Akter éait le reflet d’un
mariage de bonnefoi et valide ou s'il visait principaement I’ acquisition d’ un privilege aux termes
delaLIPR. Seon laprépondérance de la preuve, la SAl aconclu que le mariage du demandeur

n’ était ni authentique ni vaide et qu'il avait éé trés vraisemblablement contracté principalement
pour aider Mme Akter aimmigrer au Canada. Essentiellement, il s agit d’ une réponse aux questions

soulevées par le demandeur dans son second appel.

[19] Lesecond appel satisfaisait atoutes les exigences delachosejugée : il soulevait laméme
guestion, la décision antérieure était finale et les parties étaient les mémes. Je conclus que lestrois
conditions préalables al’ application de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée étaient

remplies en |’ espece et que ladécision dela SAl ace sujet était correcte.

(3) Etait-il manifestement déraisonnable pour la SAl de conclure qu’ aucune
circonstance particuliere en I’ espece nejustifiait la non-application du principe de la

chose jugée?

[20] A laseconde éape de |’ analyse de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée, il
faut examiner s I’ application du principe causerait une injustice. Comme I’ aaffirmé le juge Binnie

dans Danyluk, précité, au paragraphe 67 :
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L’ objectif est de faire en sorte que I'application de la précluson découlant d'une question dgja
tranchée favorise I’administration ordonnée de la justice, mais pas au prix d'une injustice concréte
dans une affaire donnée.

[21] Quand lestrois conditions sont remplies, comme en I’ espece, le décideur doit ensuite
appliquer le principe, amoins que des circonstances particulieres justifient de juger la cause sur le
fond. Pour déterminer s de telles circonstances existent, il est nécessaire de se demander s, en
tenant compte de toutes | es circonstances, | application de la préclusion découlant d’ une question
dgatranchée causerait uneinjustice (Apotex Inc. c. Merck & Co., [2003] 1 C.F. 242 (C.A.F.), aux

paragraphes 29 et 30).

[22] Ledemandeur invoque plusieurs circonstances qui, selon lui, justifiaient que la SAl exerce
son pouvoir discrétionnaire de ne pas appliquer le principe de lachose jugée en I’ espece. D’ abord,
le demandeur soutient que les nouveaux faits énumérés ci-dessus (la grossesse de son épouse, les
appel s téléphoniques a son épouse et le soutien financier régulier) constituaient de nouveaux
€léments de preuve établissant |’ authenticité du mariage, mais que la SAI avait omis de les prendre
en considération. Ensuite, il prétend qu’ appliquer e principe de la chose jugée ne tient pas compte
del’intérét de son enfant ni de I'incompétence de son avocat lors de la premiére audience devant la

SALl.

[23] Jabordera en premier |’ allégation voulant que la SAI ait omis de prendre en considération
les nouveaux ééments de preuve soumis par e demandeur et j’ examinerai ensuite les autres

arguments.
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F2) Les nouveaux éléments de preuve

[24] LaSAl aanalysélaquestion des « nouveaux » éléments de preuve conformément au critere
établi par le juge en chef McEachern (alors juge en chef dela Cour supréme dela
Colombie-Britannique) dans |’ arrét Saskatoon Credit Union c. Central Park Enterprises Ltd.,
[1988] 47 D.L.R. (4™) 431, alapage 438, selon lequel les circonstances particuliéres comprennent
la découverte de nouveaux ééments de preuve décisifs que I’ intéressé ne pouvait pas produire dans
la procédure antérieure en exercant une diligence raisonnable. Le juge Shore a cité avec approbation
le critére éabli dans Saskatoon dans une décision récente, Mohammed c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et deI'lmmigration), précitée, au paragraphe 21.

[25] Sdonledossier certifié dont disposait la SAl, la nouvelle preuve documentaire soumise par
le demandeur lors du second appel était constituée de factures de téléphone de mai 2003 a
septembre 2004 montrant que des appels au Bangladesh avaient été faits, un avisjuridique d' un
éminent avocat bangladais déclarant que le mariage était valide et authentique, ains qu’ un certificat
médical attestant que |’ épouse du demandeur était enceinte. Je note quej’ ai été incapable de trouver
dansle dossier desrecus faisant état de transferts d’ argent ou toute autre preuve que le demandeur

envoyait de |’ argent au Bangladesh.

[26] Jusgu’a maintenant, dans le cours des différentes procédures, le demandeur a été incapable
de convaincre les décideurs que son mariage était authentique ou valide selon laloi. La SAl, danssa

premiére décision datée du 9 aolt 2004, a expose |es principaux motifs de ses conclusions au

paragraphe 3
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[L]e mariage n'est pas valide juridiquement étant donné que les deux conjoints N’ ont pas respecté la
période d attente de 90 jours aprés le prononcé du jugement de divorce de I'appelant d’avec sa
premiere conjointe; |'affidavit de divorce ne peut remplacer un jugement de divorce; aucune
photographie du mariage n'a éé fournie; il n'y a pas eu de cérémonie de mariage; les événements
(divorce, fiangailles, mariage, départ de I'appelant) se sont succédés tres rapidement e, findement, le
manque de connaissance de la demandeure relativement alavie de I'appdant au Canada.

[27] Auparagraphe 17 delaméme décision, la SAl aexprimé les doutes suivants :

[L]e tribund souligne que non seulement les conjoints ne se sont pas rencontrés depuis le
5 octobre 2001, mais qu'on n'a présenté au tribuna aucune preuve de transferts monétaires ou de
contacts sérieux entre eux : factures téléphoniques, lettres ou cartes de souhaits.

[28] Ledemandeur prétend maintenant que la SAl aomis, dansladécision présentement
contrélée, de prendre en compte les factures de téléphone ou le certificat médica concernant la
grossesse de son épouse, mais cette alégation est incorrecte. La SAl atenu compte des deux
éléments, mais elle aconsidéré qu’ aucun ne suffisait afaire contrepoids aux facteurs défavorables

au demandeur. Au paragraphe 12, la SAl a écrit :

Selon letribunal, il faut plus que des appdl s tél éphoniques ou une présumée grossesse pour montrer de

maniére décisive qu'il s agit d'un mariage authentique qui N’ a pas été contracté adesfins

d'immigration.
[29] Lesfactures detéléphone montrent que des appels tél éphoniques au Bangladesh ont été faits
assez réguliérement, maisils ne suffisent pas en soi a établir |’ authenticité du mariage : les appels
ont été faits a différents numéros de tél éphone au Bangladesh, mais aucune explication n'a été
avancée dans |es observations écrites. L’ absence de preuve corroborante compromet également la
crédibilité du certificat médical attestant la grossesse de Mme Akter. Plus précisément, le
demandeur n’a soumis aucune preuve montrant qu'il s éait rendu au Bangladesh aprés le mariage

en septembre 2001. On peut présumer que le demandeur savait que la SAI entretenait un doute du

fait querien ne prouvait qu'il s était rendu au Bangladesh, car la SAl avait dgaaffirmé celaau
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paragraphe 17 de sa premiére décision. En outre, lasimple existence d’ un enfant n’ établit pas en soi
I’ authenticité d’ une relation (Amarijit Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2006 CF 565, au paragraphe 12). En |’ absence de preuve corroborant que I’ enfant
était bien cdui du demandeur ou que I’ enfant était né, la SAI pouvait conclure que la grossesse en

guestion ne prouvait pas |’ authenticité de larelation.

[30] Ladeuxiéme décision dela SAl ne mentionne pasle nouve avisjuridique de I’ avocat
bangladais attestant la validité du mariage du demandeur. || aurait &é préférable quela SAl se
penche sur ces observations dans ses motifs, maisle tribunal n’a pas a mentionner chagque é ément
de preuve dans sesmotifs et il est présumé qu'il aévalué et pris en compte toute la preuve devant
[ui, sauf démonstration du contraire (Hassan c. Canada (Ministre del’ Emploi et de I’ lmmigration),
(1992) 147 N.R. 317 (C.A.F.); Donkar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[2006] A.C.F. n° 1375, au paragraphe 22). De toute fagon, la question est théorique en I’ espéce, car
I’avisde |’ avocat aurait raisonnablement pu étre produit lors du premier appel. En conséquence,

I’avis ne satisfait pas al’ exigence qui ferait de lui un « nouvel » élément de preuve décisif.

[31] Ledemandeur invoque ladécison Dhaliwal c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'Immigration), 2001 CFPI 1425, pour étayer son argument selon lequel les factures de tél éphone et
le certificat médical prouvent I’ existence d’ une relation durable et authentique. A mon sens,
Dhaliwal n’est d' aucun secours au demandeur. Premierement, dans Dhaliwal, il S agissait d’ « abus
de procédure » et non de chose jugée. L’ abus de procédure exige de la partie requérante qu' elle
satisfasse aun critere plus gtrict : il doit y avoir un élément de preuve supplémentaire sérieux et

I’ abus ne doit étre invogué que dans les « cas les plus manifestes » (Blencoe c. Colombie-
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Britannique (Human Rights Commission), [2000] 2 R.C.S. 307). Deuxiemement, le juge Campbell,
au paragraphe 9 de Dhaliwal, précitée, a affirmé ére d’ avis que la SAl, dans cette affaire, disposait
« de nombreux nouveaux € éments de preuve pertinents qui auraient di étre examinés
attentivement ». A mon avis, les circonstances dans Dhaliwal différent de cellesen I’ espéce, car le
demandeur n’apas fourni de nombreux éléments de preuve et la SAl aexaminé ceux qu'il a

effectivement produits.

b) L’intérét supérieur del’ enfant et I’ avocat incompétent

[32] Ledemandeur souléve deux autres arguments qui N’ ont &éinvoqués que dansles
observations écrites, lesquels peuvent étre examinés brievement. D’ abord, il prétend que ladécision
delaSAl n'est pas dans|’intérét supérieur de son enfant. Pour |es motifs exposés ci-dessus, je suis
d avis que le demandeur ne S est pas acquitté du fardeau de convaincre la SAl que |’ enfant était le
sien ou méme que Mme Akter avait donné naissance a un enfant. Deuxiémement, le demandeur
soutient que I’ avocat |’ ayant représenté ala premiére audience devant la SAI était incompétent. Le
demandeur n’a apporté aucune preuve al’ appui de cette allégation. La seule preuve a ce sujet au
dossier indique que le demandeur était représenté par un avocat lors du premier appel. Sans autre
preuve, je ne suis pas en mesure de conclure gu’il asubi une injustice a cause de son avocat lors de

lapremiére audience.

(4) LaSAl aurait-elle d( accorder une audience au demandeur?
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[33] Ledemandeur soutient également que, pour des motifs d’ équité procédurale, il aurait di se
voir accorder une audience lors de son second appel. Les alégations concernant I’ équité
procédurale font toujours I’ objet d’ un contrdle selon la norme de la décision correcte (Sketchley c.

Canada (Procureur général), [2005] A.C.F. n° 2056, au paragraphe 46).

[34] A mon avis, I’alégation du demandeur concernant latenue d’ une audience n'’ est pas fondée
et ne peut étre acceptée méme selon lanorme de contrdle la plus stricte, et ce pour plusieurs motifs.
En premier lieu, bien qu'il soit vrai que I’ application du principe de la chose jugée ait effectivement
empéché le demandeur de bénéficier d’ une audience sur le fond, le principe vise justement a
empécher une partie aun litige de porter a nouveau en justice une question déja tranchée par une
cour compétente. Par définition, le principe de la chose jugée est une question préalable al’ audience
e, Sl est appliqué, il empéche latenue de cette audience. (La possibilité de graves conséquences
permet d’ expliquer pourquoi e second volet du critére concernant I’ application du principe prévoit
desgarde-fous.) Dans |’ arrét Kaloti ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[2003] 3 C.F. 390 (C.A.F.), aux paragraphes 9 et 10, la Cour d’ appd fédérale a confirmé que la SAI
avait le pouvoir de rgjeter un appel de facon sommaire, ¢’ est-a-dire sans tenir d’ audience sur le
fond, quand le demandeur souhaite débattre a nouveau une question en s appuyant principal ement
sur laméme preuve, ce qui éait le cas en I’ espéce. En conséquence, la SAl n’ éait pas tenue

d accorder au demandeur une audience et avait le droit de trancher |’ appel a partir du dossier, tel

gue déposé.

[35] Endeuxiemelieu, laSAl aexpressément avise le demandeur que son appel pourrait étre

tranché a partir d’ observations écrites et lui ademandé d’ agir en conséquence. Dans une | ettre datée
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du 14 octobre 2005, la SAl ainvité le demandeur aformuler des observations sur le principe de la
chosejugée et I'ainformé que, s le principe s appliquait, son appel pourrait ére rejeté sans
audience. La SAl agouté que les requétes en matiére de chose jugée sont généralement tranchées
sans audience. Dans une portion de lalettre écrite en caractéres gras, la SAl aencore averti le
demandeur dela possibilité bienrédle qu'il n'y ait pas d’ autre audience :

[TRADUCTION]

Veuillez poursuivre la procédure en tenant pour acquis que la présente requéte ne fera pas |’ objet
d'une audience. En conséquence, vous devriez envoyer ala Section d appel del’immigration et a

I’ avocat du ministre des observations écrites sur la question de savoir s I appel devrait étrerejeté ou
non en application du principe de la chose jugée. [...] En plus des observations écrites, |’ appel ant peut
produire des éléments de preuve par affidavit, de lui-méme ou de tout autre témoin, exposant la
nouvelle preuve soumise al’ appui de |’ appd.

[36] Entroisiemelieu, les nouveaux ééments de preuve soumis par le demandeur étaient s

faibles qu'ils n’ ont provogqué aucune remise en question.

V. Conclusion

[37] Enrésumé, aucune des circonstances soulevées par le demandeur dans son second appel
n'oblige la SAI aexercer son pouvoir discrétionnaire pour ne pas appliquer en |’ espéece le principe
delapréclusion pour question d§atranchée. La SAl n’apasjugé que lanouvelle preuve du
demandeur pouvait modifier les conclusions tirées lors de la premiére procédure. En outre, ellea
estimé que I’ application du principe de la chose jugée ne Iégitimait pas une procédure irréguliere ni

nefaisait subir une injustice au demandeur. A mon avis, cette décision i’ éait pasirrationnelle.

[38] Lespartiesont éé invitées a soumettre une question a certifier, mais ont choisi de ne pasle

faire.
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Juge

Traduction certifiée conforme
Elisabeth Ross
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