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INTRODUCTION

[1] Les présents motifs font suite al’ audition le 24 octobre 2006, a Toronto, d’ une demande de
contréle judiciaire d une décision rendue par un agent d’ immigration le 30 septembre 2005 par
laquelle il arefusé lademande de prorogation ou de rétablissement du statut de résidente temporaire
ains que lademande de permis de travail présentées par les demandeurs pour le compte de

Farhat Nasim Hashmi.
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L'HISTORIQUE

[2] L es demandeurs sont des citoyens du Pakistan. Farhat Nasim Hashmi

(lademanderesse principal€e) est reconnue comme éant une érudite et une enseignante de renommée
mondiale en éudes idamiques. Les autres demandeurs sont le mari et les enfantsde la

demanderesse.

[3] Lademanderesse principale aé&éinvitée par I’ [damic Society of North Americaavenir

donner une série de conférences au Canada.

[4] Les demandeurs ont obtenu des visas de visiteur pour s§ours multiples valides pour 12 mois
afin de permettre ala demanderesse principale d’ accepter I’ invitation de I’ Idamic Society of North
America. |Is sont arrivés pour la premiére fois en juin 2004 et, al’ exception de lademanderesse
principale qui a effectué une visite de trois semaines aux Etats-Unis, ils sont demeurés au Canada
pendant huit semaines durant lesquelles la demanderesse principale s est acquittée de son

engagement aupres de I’ llamic Society of North America.

[5] Lademanderesse principale a ééinvitée, unefois de plus, par I’ Idamic Society of North
America, adonner d’ autres conférences. Les demandeurs sont retournés au Canada en octobre 2004
et, unefois de plus, lademanderesse principale s est acquittée de ses obligations envers |’ Idamic
Society of North America. Lors de leur deuxiéme visite, les demandeurs sont demeurés au Canada

jusgu’au 7 janvier 2005. Avant de quitter le Canada a cette date, la demanderesse principale s est vu
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offrir un emploi atemps plein au Canada, pour une durée d’ un an, afin de poursuivre son travail

religieux.

[6] La demanderesse principale a demandé un permis de travail afin de pouvoir continuer afaire
son travail religieux au Canada. Elle est retournée au Canadale 4 avril 2005, se fiant toujours a son
visade visiteur pour s§ours multiples expirant en mai 2005. Elle fut informée au point d’ entrée que
sademande de permis de travail avait éé refusée. On lui a néanmoins permis d’ entrer, et ce, pour
une période d’'un mois, encore une fois pour donner des conférences. Une deuxiéme demande de
permis detravail au nom de la demanderesse principale a éé soumise. C' est ladécision relative a
cette demande par laguelle on argjeté la demande de permis de travail et la demande connexe de
prorogation ou de rétablissement du statut de résidente temporaire, qui fait I’ objet du présent

contrOle judiciaire.

[7] La demanderesse principale est demeurée au Canada a partir de son entrée le 4 avril 2005

jusgu'aladate d’ audition de la présente demande de contréle judiciaire.

LE REGIME LEGISLATIF ET LE REGIME REGLEMENTAIRE CONNEXE

[8] Les paragraphes 18(1) et 30(1), lesmotsintroductifsdel’ article 32 et les alinéas 32a) et b)
delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés' sous-tendent le régime réglementaire
régissant I’ entrée au Canada des personnes qui n’ ont pas la citoyenneté canadienne et régissant les
personnes inscrites comme Indiens en vertu de laLoi sur les Indiens. Ces paragraphes sont ainsi

libellés:



18. (1) Quiconque cherche a entrer
au Canada est tenu de se soumettre
au controle visant adéterminer s'il a
ledroit d'y entrer ou S'il est autorisé,
ou peut |’ étre, ay entrer et ay
sgourner.

[...]

30. (1) L’ étranger ne peut exercer un
emploi au Canadaou y étudier que
sous le régime de la présente lai.
[...]

32. Lesréglements régissent

I’ application des articles 27 a 31,
définissent, pour I’ application de la
présente loi, les termes qui y sont
employés et portent notamment sur :

a) les catégories de résidents
temporaires, notamment les éudiants
et lestravailleurs;

b) les critéres de sélection applicables
aux diverses catégories d’ étrangers, et
aux membres de leur famille, ains que
les méthodes d’ appréciation de tout ou
partie de ces critéres;

[..]
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18. (1) Every person seeking to enter
Canada must appear for an
examination to determine whether
that person has aright to enter
Canada or is or may become
authorized to enter and remain in
Canada.

30 (1) A foreign national may not
work or study in Canada unless
authorized to do so under this Act.

32. Theregulations may provide for
any matter relating to the application
of sections 27 to 31, may define, for
the purposes of this Act, the terms
used in those sections, and may
include provisions respecting

(a) classes of temporary residents,
such as students and workers;

(b) selection criteriafor each class of
foreign national and for their family
members, and the procedures for
evaluating dl or some of those criteria;

[9]

membres de safamille, est raisonnablement complexe. Les dispositions pertinentes de ce régime

L e régime réglementaire connexe applicable ala demanderesse principale ains qu’ aux

sont reproduites al’ annexe jointe aux présents motifs.

LESQUESTIONSEN LITIGE
[10] DevantlaCour, I’avocat a soumis deux questions dans le cadre de la présente demande de
controle judiciaire : premierement, la demanderesse principale, lorsqu’ elle a été admise au Canada
le 4 avril 2005, a-t-elle éé admise atravailler au Canada sans permis de travail en vertu du

paragraphe 1861) du Reglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés (le Reglement),

C' est-a-dire en tant que personne chargée d' aider une communauté ou un groupe a atteindre ses

1L.C. 2001, ch. 27.
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objectifs spirituels et dont les fonctions consistent principal ement a précher une doctrine, a exercer
des fonctions relatives aux rencontres de cette communauté ou de ce groupe ou a donner des
conseils d’ ordre spirituel, ¢’ est-a-dire, en vertu du paragraphe 1861) du Reglement? Deuxiémement,
I"agent d’immigration a-t-il commis une erreur susceptible de contrdle judiciaire en concluant que la
demanderesse principale n’ &ait pas admissible ala prorogation et au rétablissement de son statut de
résidente temporaire et arecevoir un permis de travail, compte tenu de sa demande déposée depuis

le Canada en avril 20057

L’ANALYSE
Lanormede controéle
[11] Cequi suit est une bréve analyse pragmatique et fonctionnelle visant a décider quelle norme

de contréle s applique aux deux questions en litige dans la présente demande de contréle judiciaire.

[12] Quant asavoir s lademanderesse est entrée au Canadale 4 avril 2005 pour travailler dela
maniere prévue al’ ainéa 1861) du Reglement, le premier facteur, la présence ou I’ absence d’ une
clause privative, est neutre car aucune clause privative ne figure danslaLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés. Le deuxieme facteur dont il faut tenir compte est I’ expertise relative du
décideur. En I’ espéce, le décideur est un agent d’ immigration qui n’a pas décidé s lademanderesse
avait éé admise en vertu de |’ adinéa 1861) du Réglement mais qui a plutdt décidé si |la demanderesse
avait été admise en vertu de ce Reglement par un autre agent d’ immigration. Les agents

d immigration possédent un degré élevé d’ expertise lorsqu’il s agit d’ établir le statut d’ une personne
en vertu delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés et du Reglement. Ils ont

notamment recu une formation qui leur permet de filtrer les personnes qui cherchent a entrer au
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Canada et, par conséguent, possedent une connaissance détaillée et précise du régime réglementaire
pertinent. La Cour possede une expertise moinsimportante dans ce domaine que celle d un agent

d’ immigration. Par conséquent, un degré élevé de retenu est judtifié.

[13] Letroiséme facteur dont il faut tenir compte est I objet du régime Iégidatif et réglementaire.
L’ article 186 du Reglement traite notamment du cas ou | e résident temporaire peut travailler au
Canada sans permisdetravail. L' dinéal) de cet article traite expressément du travail qui consiste a
aider une communauté spirituelle. Il semblerait qu’il vise I’ aide apportée a une communauté au
Canada afin que celle-ci puisse atteindre ses objectifs spirituels. A cetitre, il semble qu'il S agisse

d' une disposition polycentrique. Encore une fois, cette bréeve analyse penche en faveur d’ un degré

élevé deretenue al’ endroit de ladécision de I’ agent d’ immigration en question.

[14] Ledernier facteur dont il faut tenir compte est la nature du probleme. Cette question souleve
une conclusion de fait de la part de I’ agent d’ immigration. || n’a pas eu ainterpréter laloi pour
arriver asaconclusion. Il aplutét déterminé s un autre agent d immigration avait permisala
demanderesse d’ entrer au Canada en vertu de I’ alinéa 1861) du Reglement. Unetelle conclusion de

fait commande un degré élevé de retenue al’ endroit de la décision du décideur.

[15] Comptetenu delabreve analyse qui précede, je suis convaincu que la premiére question en
litige dans e cadre de la présente demande de contrdle judiciaire devrait étre tranchée en faisant
preuve d’ un degré élevé de retenue al’ endroit de ladécision de I’ agent d’ immigration, ¢’ est-a-dire
gue laguestion en litige devrait étre examinée selon la norme de la décision manifestement

déraisonnable.
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[16] Quant aladeuxieme question en litige, ¢’ est-a-dire laquestion de savoir s la demanderesse
principale remplissait les conditions requises pour I’ obtention d’ un permis de travail ala suite de sa
demande présentée au Canada pour |’ obtention de ce permis en avril 2005 et pour se voir accorder
une prorogation ou un rétablissement de son statut de résidente temporaire, labréve analyse

pragmatique et fonctionnelle qui suit s applique.

[17] Commeil adgaéé mentionné, laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés ne

comprend aucune clause privative. Par conséquent, ce facteur particulier est neutre.

[18] Encoreunefois, en cequi atrait alapremiére question, les agents d’ immigration possedent
une bonne expérience et une bonne expertise quant a décider qui remplit les conditions pour
recevoir un permis de travail au Canada en vertu du régime |égidatif et réglementaire. Cela dit, ces
décisions comportent une interprétation du droit, un domaine dans lequel la Cour possede une

grande expertise. Par conséquent, j’ estime que ce facteur est neutre.

[19] Le paragraphe 200(1) du Reglement est obligatoire car il exige qu’un permis de travail soit
délivré aun étranger 5, al’issue d' un contrdle, il est éabli quel’ étranger a demandé un permis de
travail delamaniére appropriée, qu'il quitterale Canada alafin dela période de s§jour qui lui est
applicable et, au vu desfaits de I’ espece, qu'il entend exercer un travail visé al’ article 205 du
Réglement. Encore unefois, au vu desfaits de |’ espéce, il semble qu’il n’ éait pas nécessaire que
I’ on fasse passer un examen médical ala demanderesse principale. L’ article 205 du Reglement

semble souple en ce qui atrait aladédivrance d un permisdetravail relatif aun travail qui «|...]
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permet de créer ou de conserver des débouchés ou des avantages sociaux, culturels ou économiques
pour les citoyens canadiens ou les résidents permanents ou qui est d’ ordre religieux ou charitable ».
Jestime que le libellé contraignant de I’ article 200 du Reglement I’ emporte sur le libellé
contraignant de I’ article 205 s lademanderesse principale avait I’ intention de faire du travail visé

par les criteres qui précedent. Je considere que ce facteur et neutre.

[20] Enfin, en cequi atrait au facteur de lanature de laquestion, j’ estime qu'il s agit d'une
guestion mixte de fait et de droit car elle souléve la question de savoir s la demanderesse principale
est visée par I’ alinéa 205a) ou 205d) du Reglement. Ce facteur indique que I’ on ne doit faire preuve

gue d'un degré limité de retenue.

[21] Auvudelabréve analyse qui précéde, je conclus que lanorme de contrdle applicable ala
deuxiéme question en litige dans la présente demande est lanorme de la décision

raisonnable simpliciter.

L a demanderesse principale est-elle entrée au Canada le 4 avril 2005 pour Yy travailler sans
permisdetravail en vertu del’alinéa 1861) du Reglement?

[22] Lapreuve soumise ala Cour sur cette question est remarquablement insatisfai sante.
Malheureusement, I’ agent d’ immigration qui arendu ladécision faisant |’ objet du présent contréle
n’asoumis aucun affidavit qui aurait permis d orienter la Cour. Par conséquent, la Cour ne peut que
spéculer quant au raisonnement de I’ agent lorsque celui-ci a manifestement consellléala
demanderesse principal e de faire une demande de permis de travail apartir de |’ extérieur du

Canada. Cefait, alui seul, inciterait la Cour a conclure que la demanderesse principale, selon
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I’ agent d’immigration, ne remplissait pas |es conditions pour faire une demande de permis de travail
depuis le Canada. Par contre, I’ avocat qui a soumislademande de permis detravail dela
demanderesse principale ains que la demande de prorogation ou de rétablissement du statut de
résidente temporaire de la demanderesse principale &ait manifestement d’ avis que la demanderesse
avait éé admise atravailler au Canada sans permis de travail en vertu de |’ alinéa 186l) du
Réglement et que, par conséquent, elle avait le droit de faire une demande de permis de travail
depuis le Canada. La question de savoir s |’ opinion de |’ avocat a cet égard a éé soumise al’ agent
d’ immigration qui a admis la demanderesse principaele 4 avril 2005 n’ est qu’ une pure spécul ation.
Celadit, la demanderesse principal e déclare dans un affidavit soumis ala Cour qu’ elle a clairement
fait savoir al’agent d’ immigration qui I’aadmise le 4 avril qu’ elle revenait au Canada pour donner a
nouveau des conférences afin d’ aider une communauté ou un groupe a atteindre ses objectifs
spirituels et qu’ ele ferait une demande de permis de travail afin de pouvoir continuer a accomplir

cette tache, moyennant rémunération, pendant une année compl éte.

[23] Commeil adgaété mentionné dansles présents motifs, ce N’ &ait pasla premierefois, le

4 avril 2005, que la demanderesse principale entrait au Canada. La demanderesse principale était
dg§aentrée plusieurs fois au Canada afin d’ aider une ou des communautés a atteindre ses ou leurs
objectifs spirituels. Dans ce contexte, je suis convaincu que |’ agent d’ immigration dont ladécision
fait I’ objet du présent contrdle a commis une erreur susceptible de contrdle au regard de lanorme de
contrdle de la décision manifestement déraisonnable, en concluant que la demanderesse principale
N’ apas éé admise au Canada le 4 avril 2005 afin de travailler sans permis de travail en vertu de

I’ ainéa 1861) du Reglement.
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L’ agent d’immigration a-t-il commisune erreur susceptible de contréle judiciaireen
concluant que la demander esse principale n’ était pasautorisée a recevoir un permisde
travail?

[24] Sdonlapreuve soumise alaCour, il est clair que la demanderesse principae afait une
demande de permis de travail en avril 2005 afin de pouvoir accepter une offre d’ emploi d’ une durée
d’ un an dansle but de donner des cours d’ enseignement aux femmes musulmanes et de mettre au
point des cours en éudesidamiques. Son saaire, dans e cadre de cet emploi, devait étre de

43500 $, auquel devait S gjouter [TRADUCTION] « [...] tout ensemble d’ avantages sociaux que la

ISNA (I'ldlamic Society of North America) fournit normaement a ses employés ».

[25] Selonlapreuve soumise alaCour, I’ agent d’immigration a considéré que le salaire et
I’ensemble d' avantages sociaux qui seraient accordés ala demanderesse principale &aient plus
gu’ une [TRADUCTION] « petite indemnité de subsistance » au sens de la section 5.40 du Guide des
travailleurs étrangers figurant al’ annexe jointe aux présents motifs et que, par conséquent, la
demanderesse principale ne remplissait pas les conditions prévues dans le Guide quant ala

ddlivrance d' un permis de travail relatif aun « travail religieux ou de bienfai sance ».

[26] Ladéfinition de « travail » qui figureal’article 2 delaLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, et qui figure également al’ annexe, définit ce mot, en partie, comme étant une « activité
qui donne lieu au paiement d’ un salaire ou d’ une commission [...] ». Ce salaire ou cette

commission n'est pas limité de lamaniere prévue ala section 5.40 du Guide destravailleurs
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étrangers. Dans D’ Souza c. Canada (Ministre del’ Emploi et de I’ Immigration)?, lejuge MacKay a
écrit ce qui suit aux pages 517 et 518

Le principe sur lequel |es arguments de larequérante reposent est essentiellement le
suivant : la procédure administrative décrite dans le Guide de I'emploi n'est pas
autorisée par laLoi sur I'immigration et e Réglement sur I'immigration. A mon
avis, lecritere alalumiére duquel la procédure doit étre évaluée consiste asavoir s
celle-ci estincompatible avec laLoi et le Réglement. Dans lamesure ol ces
directivesinternes ne sont pas incompatibles avec laLoi ou le Réglement, aucune
objection sérieuse ne peut étre soulevée aleur égard. Sil y aincompatibilité avec la
Loi ou le Reglement ou s ces directives établissent une procédure qui entravele
pouvoir discrétionnaire accordé par laloi, en I'occurrence, laLoi et le Réglement,

ces derniers devront I'emporter.
Auvu desfaitsde |’ espéce, je suis convaincu que la section 5.40 du Guide des travailleurs étrangers
danslamesureouil limite aune «[...] petite indemnité de subsistance » la « rétribution » qu’ un
travailleur éranger qui fait un travail religieux ou un travail de bienfai sance peut recevoir, est
incompatible avec ladéfinition de « travail » qui figureal’article 2 delaLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés, ou le montant du salaire ou de lacommission gagné pour une activité,
religieuse ou de bienfaisance, n’ est pas mentionné. Je suis convaincu que la définition du mot
« travail » dans le Réglement, pour reprendre les mots du juge MacKay, doit I’ emporter sur la
restriction qui figure dans le Guide des travailleurs érangers. En d  autres mots, larestriction
particuliere qui figure ala section 5.40 ne peut tout ssmplement pas préval oir comme fondement du
refus de délivrer un permis de travail ala demanderesse principale quant aun travail religieux ou de

bienfaisance pour lequel elle recevrait un salaire de 43 500 $ par année, plus des avantages sociaux.

[27] De plus, la demande soumise au nom de la demanderesse principale pour laddivrance d un
permis detravail et pour une prorogation ou un rétablissement de son statut de résidente temporaire

reposait non seulement sur |’ alinéa 205d) du Reglement, mais également sur |’ alinéa 205a) du

211991] 1 C.F. 505 (C.F. 1®inst.).
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Réglement, ¢’ est-a-dire sur le fondement non déraisonnable que I’ emploi offert ala demanderesse
au Canada pour une durée d’un an permettrait «[...] de créer ou de conserver des débouchés ou des
avantages sociaux, culturels ou économiques pour les citoyens canadiens ou les résidents
permanents ». Au vu de la preuve soumise ala Cour, ce motif particulier invoqué al’ appui dela

demande de la demanderesse principale semble avoir é&é complétement ignoré.

[28] Comptetenu delabréve analyse qui précede, je suis convaincu que, au regard de lanorme
de la décision raisonnable simpliciter, I’ agent d’ immigration, dont ladécision fait |’ objet du présent
contrdle, acommis une erreur susceptible de révision en décidant de regjeter lademande dela

demanderesse principale.

CONCLUSION

[29] Laprésente demande de contrélejudiciaire seraaccueillie. Ladécision faisant I’ objet du
présent contréle sera annul ée et la demande de prorogation ou de rétablissement du statut de
résidente temporaire ains que la demande de permis de travail présentées par |a demanderesse
principale en avril 2005 sont renvoyées au défendeur pour nouvel examen et nouvelle décision par

un autre agent d’immigration.

[30] A lafindel audition dela présente demande, |’ avocat de la demanderesse n’ a proposé
aucune question alacertification. Bien que I’ avocat du défendeur ait fait valoir qu’il y avait
peut-étre, au vu des faits de I’ espece, une question grave de portée générale a certifier qui

permettrait de trancher un appel interjeté al’ encontre de ma décision, il n’a propose aucune question

particuliere. Je partage le point de vue de I’ avocat de la demanderesse que la présente affaire repose
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entiérement sur des faits tout afait exceptionnels, du moins selon mon expérience. Bien qu'il ne
fasse aucun doute que les questions soulevées soient graves, du moins pour la demanderesse
principale et safamille, je ne puis concevoir que toute question qui pourrait étre certifiée et qui
permettrait de trancher un appel interjeté al’ encontre de ma décision serait de portée générale. Dans

les circonstances, aucune question ne sera certifiée.

« Frederick E. Gibson »

Juge

Ottawa (Ontario)
Le 7 novembre 2006

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B., trad. a



ANNEXE
Le préambule de |’ article 2 du Reglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés’ (le Réglement) et la définition du mot « travail » figurant dans cet article sont ains
libellés:

2. Lesdéfinitions qui suivent 2. The definitionsin this section apply
S appliquent au présent réglement. in these Regulations.

[..]

«travall » Activitéqui donnelieuau  “work” means an activity for which
paiement d'un salaire ou d’'une wages are paid or commission is
commission, ou qui est en concurrence  earned, or that isin direct competition
directe avec les activitésdes citoyens ~ with the activities of Canadian citizens
canadiens ou desrésidents permanents  or permanent residents in the

sur le marché du travail au Canada. Canadian labour market.

[..]

Lepréambule de !’ article 186 du Réglement et I’ ainéal) de cet article sont aing
libellés:

186. L' éranger peut travailler au 186. A foreign national may work in
Canada sans permis de travall : Canadawithout awork permit

[) atitre de personne chargée d’ aider () asaperson who isresponsible for
une communauté ou un groupe a assisting acongregation or group in
atteindre ses objectifs spirituels et dont  the achievement of its spiritual gods
les fonctions consistent principalement  and whose main duties are to preach
aprécher une doctrine, a exercer des doctrine, perform functions related to
fonctions relatives aux rencontres de gatherings of the congregation or
cette communauté ou de cegroupeou  group or provide spiritual counsdlling;
adonner des consellsd’ ordre spiritudl;

[...]

L’ article 196 du Réglement et aing libellé:

196. L’ étranger ne peut travailler au 196. A foreign national must not work

Canadasansyy étre autorisé par un in Canada unless authorized to do so
permis de travail ou par le présent by awork permit or these Regulations.
reglement.

3 DORS/2002-227.



Lepréambule de !’ article 199 du Réglement et I’ dlinéab) de cet article sont aing

libellés:

199. L’ étranger peut faire une
demande de permis de travail aprés
son entrée au Canada dans les cas
suivants:

[...]

b) il travaille au Canada au titre de
I’article 186 et n’ est pas un visiteur
commercia au sensdel’ article 187;

[...]

199. A foreign national may apply for
awork permit after entering Canadaif

they

(b) are working in Canada under the
authority of section 186 and arenot a
business visitor within the meaning of
section 187;

Le sous-alinéa 200(1)c)(ii) du Reglement est aing libellé:

Le préambule de I’ article 205 du Reglement et lesalinéas a) et d) de cet article sont

200. (1) Sous réserve des paragraphes
(2) et (3), I'agent ddlivre un permis de
travail al’ éranger 5, al’issued'un
contréle, les ééments suivants sont
établis:

[...]

c) il setrouve dans|’une des situations
suivantes:

[...]

i) il entend exercer un travail visé aux
articles 204 ou 205,

[...]

ang libellés:

205. Un permis detravail peut étre
délivré al’ éranger en vertu de ' article
200 s letravail pour lequel le permis
est demandé satisfait al’uneou | autre
des conditions suivantes :

a) il permet de créer ou de conserver
des débouchés ou des avantages
sociaux, culturels ou économiques
pour les citoyens canadiens ou les
résidents permanents;

[...]

d) il est d’ ordrereligieux ou
charitable.

200. (1) Subject to subsections (2) and
(3), an officer shall issue awork
permit to aforeign nationd if,
following an examination, it is
established that

(c) the foreign national

i.i.). intends to perform work described
in section 204 or 205, or

205. A work permit may be issued
under section 200 to aforeign national
who intends to perform work that

(a) would create or maintain
significant social, cultural or economic
benefits or opportunities for Canadian
citizens or permanent residents;

(d) isof ardligious or charitable
nature.



La section 5.40 du Guide des travailleurs érangers de Citoyenneté et Immigration
Canada, laguelle a trait au travail religieux et de bienfaisance, est pertinente quant a ce qui
précede et particulierement quant a I’ alinéa 205d) du Reglement et quant a la définition du
mot « travail » figurant a I’article 2 du Réglement. Cet article est en partie libellé comme
suit :

R205 (d) s applique aux travailleurs dans les domaines religieux et de
bienfai sance qui assument des fonctions religieuses pour un organisme
religieux ou de bienfaisance canadien. || ne s applique pas aux employés
d organismes religieux qui entrent pour précher une doctrine ou étre au
service d’ une congrégation; ceux-ci peuvent faire une demande en vertu
du R1861).

Note
Un organisme sans but lucratif n’est pas nécessairement un organisme de
bienfaisance. Ce dernier ale mandat de lutter contre la pauvreté ou
d offrir des services ala collectivité ou a des établissements religieux ou
d enseignement. Un demandeur est considéré comme faisant un travail
religieux ou de bienfaisance lorsgu'il répond aux conditions suivantes:

»  Lapersonne ne touche aucune rétribution, al’ exception d’ une

petite indemnité de subsistance;
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Date: 20061107
Dossier : |MM-6264-05
Ottawa (Ontario), le 7 novembr e 2006

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE GIBSON

ENTRE :

FARHAT NASIM HASHMI
IDRI MUHAMMAD ZUBAIR
HISHAM MUHAMMAD ZUBAIR
TAIMIYYAH IDREESZUBAIR

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’'IMMIGRATION

défendeur
ORDONNANCE

La présente demande de contréle judiciaire est accueillie. La décision faisant I objet du
présent contréle judiciaire est annul ée et |la demande de permis de travail présentée par
Farhat Nasm Hashmi ains que la demande de prorogation ou de rétablissement du statut de
résidente temporaire présentée par les demandeurs sont renvoyées au défendeur pour nouvel
examen et nouvelle décision par un autre agent.

Aucune question n' est certifiée.

« Frederick E. Gibson »

Juge

Traduction certifiée conforme

Claude Leclerc, LL.B., trad. a



