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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE:
CHIH-YIN LAI
demanderesse

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Lademanderesse sollicite le contréle judiciaire de ladécision de la Section d'appel de
I'immigration de laCommission de I'immigration et du statut de réfugié (laCommission), qui lui a

refusé le statut de résidente permanente.

L e contexte
[2] Lademanderesse aobtenu le droit d’ établissement au Canadale 17 ao(t 1996, al’ &ge de
neuf ans. Elle est arrivée au Canada en tant que personne a charge de son pére, maiselle et sa

famille sont retournées a Taiwan dans les 12 jours qui ont suivi leur arrivée. Les parentsde la
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demanderesse sont retournés a Taiwan pour y vivre et y travailler. Ellemémey est retournée pour y
fréquenter I école. Entre 1996 et 2002, lafamille est revenue au Canada occasionnellement, mais
n'y apas établi sarésidence. A une certaine date, lafamille aacheté un appartement & Burnaby,

mais elle nel’ajamais occupé et elle afini par le vendre.

[3] Cen’'est gqu’ en aolt 2002 que la demanderesse est revenue au Canada pour y entreprendre
ses études secondaires en Colombie-Britannique. Elle avait alors quinze ans. Ses parents ont
continué de vivre et de travailler a Taiwan et, atoutes fins utiles, ils semblent avoir abandonné tout

projet d' éablir leur résidence au Canada ou d' obtenir la citoyenneté canadienne.

[4] Sauf quelques vacances prises a Taiwan, la demanderesse a toujours vécu en
Colombie-Britannique depuis aolt 2002, ou elle poursuit des études secondaires a plein temps.
Durant cette période, elle avécu chez des amis de safamille, mais a été soutenue financierement par

Ses parents.

[5] En 2004, la demanderesse a sollicité a Taiwan un document de voyage qui lui permettrait de
revenir au Canada en tant que résidente permanente. Cette demande a été rejetée par un agent des
visas, qui aestimé qu’ elle n’ avait pas rempli les conditions de résidence prévues par laLoi sur
I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR). Ces dispositions

I’ obligeaient arésider effectivement au Canada durant un minimum de 730 jours au cours des cing
années antérieures. A ce stade, la demanderesse avait été physiquement présente au Canada durant

seulement 443 jours au cours de ladite période de cing ans.
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Ladécison dela SAl
[6] La demanderesse a contesté devant la Commission ladécision de I’ agent des visas de lui
refuser un permis de retour pour résident permanent, en invoquant trois motifs:
1 les modifications apportées aux regles de résidence par |’ entrée en vigueur dela
LIPR en 2002 n’ auraient pas di S appliquer a son cas. Autrement dit, lesrégles de
résidence prévues par I’ ancienne Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. |-2
(I"ancienne Loi) S appliquaient encore;
2. s lesréglesderésidence delaLIPR s appliquaient effectivement a son cas, alors
elles &aient contraires al’ article 7 de la Charte et elles ne pouvaient pas lui étre
Opposées; et
3. I’ agent des visas avait commis une erreur en affirmant que les motifs d'ordre
humanitaire invogqués par la demanderesse éaient insuffisants pour justifier dans son

cas une mesure spéciae.

[7] La décision de laCommission renferme une anayse détaillée et réfléchie des antécédents et
desobjetsdelaLIPR, et elle préte une attention particuliere a ses dispositions trangitoires. La
Commission a examiné attentivement tous les arguments avancés au nom de la demanderesse et les

argetés.

[8] Lademanderesse afait valoir que les regles de résidence prévues par laLIPR ne devraient
pas s appliquer aelle parce que ce serait aors donner un effet rétrospectif ou rétroactif ala
|égidation — un effet que le légidateur n’a pu envisager. Cet argument a été rgjeté par la

Commission, pour les motifs suivants :
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[30] Lorsque cesdispositions sont interprétées ensemble, il est évident quele
|égidateur aprévu des dispositions particuliéres au titre de la L oi et du Reglement
relativement al’ obligation de résidence, qui s appliquaient immédiatement atous
les résidents permanents. Tenant compte de ces dispositions dans le contexte des
objectifs énoncés danslaLoi e dansle REIR, ains que du principe fondamental
énoncé dans Chiarelli, amon avis, lelégidateur avait manifestement I’ intention
guelesdispositionsdelaLoi et du Réglement relatives al’ obligation de résidence
s appliquent aux personnes qui étaient résidents permanents au sensde |’ ancienne
Loi et que toute partie de lapériode antérieure al’ entrée en vigueur dela L oi fasse
partie de la période quinquennale a prendre en compte dans le calcul effectué pour
déterminer s I obligation de résidence avait été respectée. Selon les principes
d'interprétation deslois établis, toute autre interprétation rendrait certaines
dispositions delaLoi et du Réglement redondantes ou sans objet, situation qui

N’ aurait pas été conforme al’intention du légidateur. Lorsque jelis, dans leur sens
grammatical et courant, les termes précis utilisés dans les dispositions pertinentes
delaLoi et du Réglement de maniére a se fondre harmonieusement avec les
dispositionsde laLoi et du Réglement ains qu'avec I’ objectif et I'intention du
|égidateur, je suis convaincue que les dispositions de laLoi et du Réglement
relatives al’ obligation de résidence exigent explicitement d’ étre interprétées
commesi elles s appliquaient rétrospectivement aux personnes qui éaient résidents
permanents au sensdel’ancienne Loi.

La Commission aconclu auss que lademanderesse N’ avait pas de droits acquis au titre de

I’ancienne Loi de telle sorte que la présomption d’ intégrité de tels droits n’intervenait pas.

[9] L’ argument de la demanderesse fondé sur la Charte aété lui auss regjeté par la Commission,

sur le fondement suivant :

[59] Jedéerminequel’alégation del’ appdante, selon laquelleil y aeu atteinte a
son droit alavie, alaliberté ou alasécurité de sa personne, n'est pasfondée; dle
N’ apar conséquent pas réuss a démontrer que la question atrancher fait intervenir
un droit garanti al’article 7. Les articlesde |’ ancienne Loi et de |’ ancien Réglement
qui régissent |’ obligation de résidence prévoient un moyen permettant aux résidents
permanents qui satisfont aux exigences de ces dispositions d' entrer et de rester au
Canada, mais entrainant la perte du statut de résident permanent pour ceux qui
omettent de respecter ces exigences. Lelégisateur ale droit d' édicter unetellelai,
et tous les résidents permanents, y compris ceux qui étaient résidents permanents au
sensdel’ ancienne L oi, sont assujettis a ces obligations de résidence. En édictant
ces dispositions, le légidateur N’ a pas interféré avec le droit de |’ appelante de
prendre des décisions personnelles fondamentales, car les décisions de cette
derniére devaient étre prises dans | e contexte de ses obligations relatives a

I’ obligation de résidence au titre de lalégidation, qui pouvait &re modifiée
n’'importe quand. De plus, I’ appelante ne perd pas automatiquement son statut de
résident s elle ne respecte pas les exigences en matiére d' obligation de résidence.
Ellealedroit d’'en appeler, et d’ autres options s offrent aelle. Deplus, s

I’ appel ante perd son statut de résident permanent, il nelui est pasinterdit de
maniere permanente d entrer au Canada; elle ne vafaire |’ objet que d’ une mesure
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d'interdiction de s§our, qui ne constitue pas un empéchement a une autre
réadmission |égale au Canada. D’ autres options s offrent al’ appel ante pour entrer
ou rester au Canada ala suite de toute décision personnelle qu' elle pourrait prendre
relativement a son lieu de résidence, d' études, detravail ou de voyage.

[60] A mon avis, les conséquences de |’ application rétrospective des dispositions
delalLoi et du Réglement relatives al’ obligation de résidence pour |es personnes
qui éaient résidents permanents avant I’ entrée en vigueur de laLoi ne sont pas
assimilables a une atteinte aux droits garantis par la Charte. L' appelante n’apas
réuss adémontrer qu'il y avait eu atteinte ases droitsalavie, alalibertéou ala
securité de sa personne consécutivement a |’ application rétrospective des
dispositionsrelatives al’ obligation de résidence prévues danslaLoi et le
Reglement.

par I’ article 7 de la Charte ne serait pas contraire aux principes de justice fondamentale. Dans une

grande mesure, cette conclusion s appuyait sur lareconnaissance, par le [égidateur, des motifs

d ordre humanitaire comme moyen accessoire de remplir les conditions de résidence permanente,

outre le droit de faire appel ou d’ obtenir un contréle judiciaire.

[10] SilaCommission arejetéles affirmations de la demanderesse selon lesquelles elle &ait

fondée a une mesure spécial e pour motifs d’ ordre humanitaire, ¢’ est en raison de plusieurs constats,

dont les suivants ;

1.

les longues absences de la demanderesse du Canada durant la quasi-totalité de la

période comprise entre 1996 et 2002;

I absence du Canada de lafamille immédiate de la demanderesse, depuisle retour de

|a demanderesse au Canada en 2002;

I”intérieur supérieur de lademanderesse a rester aupres de ses parents a Taiwan, eu

égard en particulier au fait qu’ elle continuait de compter sur eux pour subvenir a ses

besoins, financiers ou autres;
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4, le témoignage quel que peu ambigu de la demanderesse a propos de ses motivations

et intentions dans le choix de son lieu de résidence, du moins apres qu'’ elle eut atteint
I’ &ge de quatorze ans;

5. la preuve relativement faible du niveau d’ établissement de la demanderesse au
Canada depuis 2002, y compris ses nombreux retours a Taiwan pour y passer des
vacances et lefait qu' elle n’apas de liens sociaux ici;

6. I’ absence d’ une preuve de rédles difficultés s |a demanderesse retournait a Taiwan
pour y vivre aupres de ses parents; et

7. lapossibilité pour la demanderesse de revenir au Canada pour y terminer ses études
alafaveur d'un visad' éudiant ou, plus tard, atitre de résidente permanente de son

propre chef.

Lespointsen litige

1.

2.

Compte tenu des points soulevés, quelle norme de contréle est applicable?

La Commission a-t-elle commis une erreur quand elle adit que les regles de résidence fixées
par laLIPR s appliquaient au cas de la demanderesse?

La Commission at-elle commis des erreurs susceptibles de contrdle dans son évaluation des
motifs d’ ordre humanitaire?

Une question devrait-elle étre certifiée?
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Analyse

La norme de controle

[11] S agissant desavoir s laCommission acommis une erreur en appliquant lesrégles de
résidence fixées par laLIPR, jefais mienne la conclusion alaquelle est arrivée la Cour dansla
décision Chu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2006] A.C.F. n° 1119,
2006 CF 893, ou elle ajugé que lanorme de contrdle est celle de la décision correcte (voir les

paragraphes 58 et 59).

[12] Commelesarguments avancés au nom de la demanderesse a propos de la conclusion dela
Commission portant sur les motifs d'ordre humanitaire sont tous tributaires des faits ou de la preuve,
| adopte, pour lanorme de contrdle, I' anayse qu’ a effectuée le juge en chef dans la décision Khosa
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), [2005] A.C.F. n° 1465, 2005 CF 1218.
Selon lui, lanorme de contréle qu'il convient d’ appliquer dans les cas semblables est celle dela

décision manifestement déraisonnable (voir les paragraphes 24 a 31).

Lesregles de résidence prévues par la LIPR sont-€lles applicables?

[13] Lademanderessefait valoir que les conditions de résidence prévues par laLIPR n’ auraient
pas di étre appliquées a son cas, en disant que laLIPR est entrée en vigueur en 2002, aprés qu’ elle
eut obtenu le droit d’ établissement au Canada. Elle soutient que, si les nouvelles regles de résidence
sont appliquées a son cas, elle est injustement privée de son droit « acquis » de bénéficier desregles

derésidencetelles qu' elles existaient dans |’ ancienne Lai.
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[14] Jen’entends pas analyser en profondeur |es points soulevés au hom de la demanderesse
portant sur la question de larétroactivité, parce que les mémes arguments ont tous &té examinés et
rejetés catégoriquement par lajuge Elizabeth Heneghan dans la décision Chu, précitée—un
précédent dont les circonstances sont identiques a celles dont il S agit ici. Je considére comme un
énoncé correct de I’ é&at du droit sur laquestion alafois e raisonnement de la Commission, évoqué
plus haut, et les motifs exposés par |ajuge Heneghan dans la décision Chu, précitée, aux
paragraphes 67 et 68 (et non aux paragraphes 23 et 24, commeil est erronément indiqué) :

67. Jergette les arguments de la demanderesse qui prétend qu' elle avait un droit
acquis a ce que son statut de résidente permanente soit évalué selon le critére du
désistement éaboré relativement al’ ancienne loi. Je suisd' avis que le statut de
résident permanent est par nature souple. || est accordé par I’ Etat, qui exercele
pouvoir de réglementer I’ admission de non-citoyens au Canada. || peut étre perdu,
par suite des agissements de I’ intéressé. 11 n’ aboutit pas automatiquement au statut
de citoyen. Il est fondamental ement différent des droits qui découlent d’ un contrat
dedroit privé, cedont il S agissait dans|’arrét Dikranian.

68. Jereconnaisavec le défendeur que le régime légdl actud, instauré par la
LIPR, comporte des effets rétrogpectifs, en ce qui concerne |’ observation des
conditions de résidence. Laloi écarte la présomption de non-rétroactivité deslois
puisqu’ €lle dit sans équivoque qu’ lle s applique aux questions d' immigration a
compter du 28 juin 2002. Dans |’ arrét Benner, la Cour supréme du Canada a
reconnu qu'il n'y aaucun droit acquis a ce qu’ une demande d' asile soit jugée selon
un ensemble particulier de régles. Dans ladécision McAllister, laCour afait les
observations suivantes au paragraphe 53 :

A mon avis, M. McAllister, ayant présenté une revendication du
statut de réfugié au sens de la Convention, n’avait aucun droit,
acquis ou inscrit, a ce que cette revendication soit étudiée
conformément aux régles en vigueur au moment de la
présentation; il n'avait plutdt que le droit de voir sarevendication
étudiée selon les regles en vigueur au moment de I’ éude. |1 éait
une personne qui N’ avait pasle droit d' entrer ou de demeurer au
Canada, sauf comme le prévoit laLoi sur I'immigration €, a
mon avis, toute revendication présentée en vue d' entrer ou de
demeurer dansle pays est assujettie alaloi applicable au
moment de |’ examen de cette revendication, et non au moment
de sa présentation.

[15] Jenepartage pas!’avis selon lequel la décision Chu est erronée ou constitue une mauvaise

interprétation de lajurisprudence applicable. La demanderesse n’ avait pas un droit acquisa
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I application des anciennes regles de résidence. Le statut dont elle jouissait en vertu de |’ ancienne
Loi dépendait de son aptitude a observer lesdites regles a ce moment-la et a établir qu’ elle continuait
as'y conformer. Lorsque les regles en question ont é&é modifiées par laLIPR, elen’avait aucun
droit a ce qu’' elles demeurent applicables ason cas. |l est tout simplement inexact de dire que les
droits de la demanderesse « se sont figés » ala date alaguelle elle a obtenu le droit d’ établissement

au Canada.

[16] Lestatut |égal delademanderesse éait auss tout afait différent de celui dont il S agissait
dans!’arrét Dikranian c. Québec (Procureur général), [2005] A.C.S. n° 75, 2005 CSC 73. Dans cet
arrét, la Cour supréme ajugé que « le simple droit de se prévaloir d’' un texte |égidatif abrogé, dont
jouissent les membres de la communauté ou une catégorie d’ entre eux ala date de |’ abrogation
d'uneloi, ne peut étre considéré comme un droit acquis » (voir paragraphe 39). Les droits de

I’ appelant s étaient figés parce que le contrat en cause avait é&é signé avant I’ entrée en vigueur des
nouvelles dispositions |égales. Ici, le statut de la demanderesse comme résidente permanente n’ était
pas fixé d’ une fagcon permanente aladate de I’ acquisition de son droit d’ établissement, mais était

plutot assujetti aux régles juridiques régissant e maintien de ce statut.

[17] Jadopte donc sansréserve le jugement rendu par la Cour dans |’ affaire Chu, ains quela
décision rendue par la Commission dans la présente affaire, et je rgjette les arguments de la

demanderesse portant sur I’ interprétation des dispositions |égidatives.
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Lesargumentsdela demanderesse au regard dela Charte

[18] Lorsque cette affaire m’aété soumise, I’ avocat de la demanderesse a voulu soulever un
point relevant de |’ article 7 de la Charte, mais areconnu qu'il n’avait pas signifié dans le délai
requis un avis aux divers procureurs généraux, comme le requiert I’ article 57 dela Loi sur les Cours
fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7. Il asollicité une prorogation du délai pour pouvoir se conformer a
cette obligation, maisj’al estimé que la Cour n’avait pas e pouvoir de prononcer unetelle mesure.
Puisquejen’a pas é&é sais valablement de cet aspect du dossier, je m’ abstiendrai d'y donner suite
sauf afaire observer que les mémes arguments furent étudiés, puis rgetés, dans la décision Chu,

précitée.

Lesargumentsen faveur d’une mesurefondée sur desmotifsd’ordre humanitaire
[19] Lademanderesse aavanceé plusieurs arguments pour contester laconclusion dela

Commission portant sur les motifs d’ ordre humanitaire.

[20] Elle admet que la Commission acommeil convient pris acte de ce que |’ on appdlle les
facteurs Ribic (voir ladécision Ribic c. Canada (Ministre de |’ Emploi et de |’ Immigration), [1985]

D.CAA.l.n° 4), maislefait valoir que ces facteurs n’ ont pas été « validement pris en compte ».

[21] Sdonlademanderesse, laCommission n'apas précisé s, dans son examen des
circonstances entourant I’ inobservation de I’ obligation de résidence, elle appliquait lesreglesde la
LIPR oulesreglesdel’ancienne Loi. Je partage I’ avis du défendeur selon lequel la Commission
appliquait manifestement lesréglesde laLIPR, puisqu elle avait d§jajugé que cesregles

S appliquaient rétroactivement au cas de lademanderesse.
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[22] Lademanderesseaauss fait vaoir quela Commission avait commis une erreur dans sa
maniere de considérer la question de I’ « intention de renoncer ala résidence permanente au
Canada ». L’emploi par laCommission d’ une double négation lorsqu’ elle a décidé ce point est
maladroit, maisje ne suis pas convaincu que la Commission acommis une erreur. Ce sur quoi
réfléchissait la Commission éait la difficulté de discerner, chez une enfant a charge et relativement
jeune, une intention qui lui Ot vraiment propre. Le témoignage produit par la demanderesse devant
la Commission concordait avec la conclusion de la Commission selon laquelle ses intentions au
regard du Canada étaient inextricablement liées a celles de ses parents, et donc quelque peu
ambigués. 1l est inexact auss de dire que la Commission acommis une erreur quand elle aévalué la
capacité de lademanderesse d avoir par elle-méme I’ intention de ne renoncer alarésidence
permanente au Canada. La Commission reconnait que I’ &ge de quatorze ans est un &ge auquel une
telle intention pourrait bien se manifester, mais elle a néanmoins conclu que la demanderesse

N avait pas manifesté une telle intention. C’ est la une conclusion de fait que la Commission, au vu

delapreuve, pouvait raisonnablement tirer.

[23] Lademanderesse critique ladécision delaCommission qui, selon elle, ne tient pas assez
compte du temps qu’ elle avait passé au Canada depuis 2002. Elle dit que laCommission adl
négliger de tenir compte du temps qu’ €lle a passée au Canada jusqu’ au moment de I’ instruction de
son appel, parce gu'il N’ est fait aucune mention de sa période de résidence au Canada entre le refus
du document de voyage en 2004 et I instruction de I’ appel 1e 6 avril 2005, et parce que la seule
mention faite par la Commission concerne la période de 443 jours passés par la demanderesse au

Canada jusqu’ ala décision de 2004 de I’ agent des visas.
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[24]  Jenecrois pas que laCommission acommis une erreur lorsqu’ elle a calculé la période au
cours de laguelle la demanderesse arésidé au Canada. Elle dit expressément dans sa décision que

I’ évaluation des motifs d'ordre humanitaire devait sefaire aladate de |’ audience (voir

paragraphe 73). Tout ce que la Commission adit de surcroit, ¢’ est que lademanderesse avait passé
trés peu de temps au Canada depuis 1996. || appert aussi de ladécision que laCommission a
considéré lesliens de la demanderesse avec |e Canada jusgu’ al’ audience tenue en 2005 et qu’ elle
n’'apas vu dans la date de ladécision de |’ agent des visas une date butoir pour |a prise en compte de

motifs d'ordre humanitaire.

[25] Lademanderesse conteste la conclusion delaCommission selon laquelle elle n’ avait pas
véritablement cherché arevenir au Canada ala premiére occasion. Elle dit que, aun s jeune &ge, il
n’'aurait pu en étre autrement et que la décision de la Commission éait donc abusive. |l est vrai que
lanon-préservation dans ce pays du statut de la demanderesse au regard de I'immigration ne saurait
lui étre imputable en bonne part, mais je ne crois pas que la Commission acommis une erreur en
tenant compte de ses longues absences du Canada entre 1996 et 2002. La Commission ne blamait
pas la demanderesse ni ne lui attribuait une responsabilité personnelle lorsqu’ elle a pris cette preuve

en considération, elle prenait smplement note d’ un fait indéniable.

[26] Unenfant acharge, et d un jeune &ge, est peu améme, sinon pas du tout, de remplir par
lui-méme |’ obligation de résidence qui est imposée pour assurer la préservation de son statut de
résident permanent ou pour établir les véritables liens avec le Canada qui sont en généra

nécessaires a la prise de mesures spéciaes au titre de motifs d'ordre humanitaire. Dans la plupart des
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cas, I’ enfant ne peut faire que ce que ses parents sont disposés alui permettre ou a appuyer. Le statut
de lademanderesse au Canada a sans doute été compromis par les décisions de ses parents, mais sa

demande de mesures spéciaes ne saurait étre renforcée par lesdites décisions.

[27] Laconclusion dela Commission selon laquelleil éait dans|’intérét de la demanderesse, en
tant qu’ « enfant », de retourner vivre aupres de ses parents a Taiwan est une conclusion fondée sur
lapreuve. Cette conclusion ne saurait étre qualifiée de déraisonnable, et certainement pas de
manifestement déraisonnable. La Commission arelevé que la demanderesse était une enfant unique
qui comptait sur le soutien, notamment financier et affectif, de ses parents. Elle aauss relevé quele
désir de ses parents de conserver intacte lafamille jusqu’ en 2002, sans oublier lesvoyages dela

demanderesse a Taiwan apres 2002, congtituait I’ admission d’ une dépendance réciproque constante.

[28] LaCommission aaccordé un poids supérieur a sa propre opinion de ce qui serait conforme a
I’intérét de la demanderesse, plutét qu’ ala préférence déclarée par celle-ci, maisil m’est impossible
de dire que la position adoptée par la Commission en lamatiere éait déraisonnable. Aprestout,
plusieurs é éments appuyaient la conclusion de la Commission, et il n’appartient pasalaCour d'y
substituer son propre point de vue, quand bien méme une autre conclusion aurait pu étre tirée au vu

des mémesfaits.

[29] Onfait auss vaoir, au nom de lademanderesse, que la Commission a commis une erreur en
affirmant que I’ état de santé de sameére avait &é |’ une des raisons du prompt retour de lafamille a
Taiwan. Cet argument est sans fondement. La demanderesse avait dit dans son témoignage que le

retour de lafamille a Taiwan avait « peut-étre » &é motivé par la présence de ses grands-parents
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paternds et maternels a Taiwan. Elle avait aussi évoqué, répondant a une question sur le sujet, les
problémes cardiaques de sa méere comme |’ une des raisons pour lesquelles celle-ci ' &ait pas restée
au Canada, mais €elle avait nuancé son propos en gjoutant que sa mére reviendrait probablement au
Canada pour vivre avec elle lorsqu’ ele entrerait al’ université. Comme ce fut le cas pour laplus
grande part du témoignage de la demanderesse, les motifs qu’ elle avait donnés ala Commission
pour expliquer son retour a Taiwan avaient été flottants et hésitants. Dans sadécision, la
Commission évoque évidemment I’ état de santé de lamére, maislesraisons censees justifier le
retour de lamére a Taiwan en 1996 avaient présenté peu de valeur probante, voire aucune, et

n'avaient pasjustifié plus ample examen de la part de la Commission.

[30]  Pour conclure, pas un seul des arguments avancés au nom de la demanderesse concernant la
maniére dont la Commission atraité sa demande de mesures spéciaes pour motifs d'ordre
humanitaire n’est fondé. Ici, je ferais miennes les observations du juge en chef dans ladécision
Khosa, précitée, aux paragraphes 37 et 38 :

[37] Letribuna detrois membresdelaSAl, tous desjuges desfaitsen |’ espéce, a
entendu le méme témoignage et examiné le méme dossier. L’ appréciation faite par
les membres adivergé, particuliérement sur la question des remords. On demande
en bout de ligne ala Cour d' apprécier a nouveau, au regard de I’ ensemble des
facteurs énoncés dans la décision Ribic, la preuve dont la SAI disposait. Cen'est
paslalerdled un tribunal siégeant en révision.

[38] Dans! arrét Chieu, précité, au paragraphe 66, la Cour supréme du Canadaa
signaé que le légidateur voulait quela SAl ait un vaste pouvoir discrétionnaire

d' autoriser des résidents permanents faisant face au renvoi de demeurer au Canada
s'il était équitable de le faire. La déclaration sur ce point de mon colléguele juge
W. Andrew MacKay, dansla décision Mohammed c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [1997] A.C.F. n° 605 (1°ing.) (QL), au
paragraphe 75, est toujours pertinente :

75 Le pouvoir discrétionnaire étendu qui est conféré alasection
d'appel en ce qui concerne sa compétence en equity est prévu a
I’ainéa70(1)b) delaLoi, qui habilite la section d’ appd a
déterminer « eu égard aux circonstances particuliéres de

I’ espéce », S un résident permanent devrait ére renvoyé du
Canada. Lorsgue ce pouvair discrétionnaire a été exercé de
bonnefoi et sans éreinfluencé par des considérations non
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pertinentes et qu'il N’ est pas exercé de fagon arbitraire ou
illégale, la Cour n'apasledroit d' intervenir, méme s elle aurait
pu exercer ce pouvoir discrétionnaire différemment s elle avait
été alaplace delasection d appdl.

[Souligné dans |ladécision Khosa]

[31] Finalement, lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

Une question devrait-€elle étre certifiée?

[32] Dansladécison Chu, précitée, la Cour acertifié laquestion suivante : « Lapériode de cing

ansdont parle |’ article 28 de la LIPR englobe-t-elle les périodes antérieures au 28 juin 20027 ».

[33] Pour donner ala demanderesse le bénéfice de I appel en cours formé contre ladécision Chu,

précitée, je certifieral ici laméme question.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire est rejetée.

LA COUR ORDONNE AUSSI que laquestion suivante est certifiée:

La période de cing ans dont parle |’ article 28 de la LIPR englobe-t-elle les périodes

antérieures au 28 juin 2002?

«R. L. Barnes»

Juge
Traduction certifiée conforme
Alphonse Morissette, trad. a., LL.L.
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