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Ottawa (Ontario), le 10 novembre 2006

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE RUSSEL L

ENTRE :
AVRIL DANNETT
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LA DEMANDE

[1] Par cette demande de contrdle judiciaire, |la demanderesse conteste la décision de la Section
de la protection des réfugiés de laCommission de I'immigration et du statut de réfugié (la
Commission), en date du 27 octobre 2005, qui lui arefuse le statut de réfugiée au sensdela

Convention et le statut de personne & protéger.
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LE CONTEXTE

[2] Lademanderesse est une Guyanienne &gée de 63 ans. Elle atravaillé comme infirmiéere

durant 34 ans et vit de sa pension de retraite depuis 1998.

[3] Lademanderesse atroisfils, dont deux résident au Canada. Elle dit qu’ elle-méme et sesfils
[TRADUCTION] « formaient une famille trés unie » et que ses fils « ont é&é complimentés pour leur

remarquable sens civique méme s [ellg] les adevés en tant que mere cdlibataire ».

[4] En 2001, la demanderesse a subi un accident cérébrovasculaire et fut amputée de lajambe
droite. Aprées son congé de |’ hopital en aolt 2001, son fils cadet est alévivreauprésd'elle. La
demanderesse dit que, alors qu’ elle [TRADUCTION] « espérait son aide et son soutien », elle aplutét
€été « révoltée par son comportement ». Plus exactement, lademanderesse fait les affirmations

suivantes dans son Formulaire de renseignements personnels (FRP) a propos de son fils cadet :

[TRADUCTION]
a) «Mon fils voit mon incapacité a me déplacer et le fait pour moi de dépendre

constamment de lui comme un moyen de me punir et de m’extorquer de |’ argent »;

b) «Lorsguej’a défié monfils, il S'est misame tenir des proposinjurieux et ame
rudoyer [...] »;

C) «Jenavais plus d’ argent et de nourriture dans lamaison parce qu'il s était misame
prendre |’ argent de maretraite »;

d) «Jen'a pasacces amon téléphone, et il avait I’ habitude de débrancher le fil pour

gue je ne puisse communiquer avec personne »;
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€) « En raison de sarelation avec certains agents des forces de |’ ordre, mes plaintes
sont souvent ignorées »;

f) « Presgue chague jour, il menace de metuer, surtout s je me plains auprés de la
police ou de mes amis »;

0) « Il m’enléve mes médicaments et les cache pour m’ empécher de les prendre »;

h) « 1l me torture de toutes les fagons et autant qu’il en aenvie, et il me menace tout le

temps ».

[5] La demanderesse reconnait que son plus jeune fils ne I’ ajamais physiquement blessée.

[6] Elle dit que I’ un de ses autresfils, qui vit au Canada, I’ ainvitée ason mariage. Elle dit dans
son FRP que [TRADUCTION] « lorsque j’ai obtenu monvisa, j’ ai été tourmentée et menacée a propos
de ce queje pouvais ou ne pouvais pas dire ames filsamon arrivée au Canada. || m’adit qu'il lui

faudrait me tuer et m’ empécher de partir ».

[7] Lademanderesse, qui se déplace en fauteuil roulant, dit qu’ elle s est organisée pour partir en

profitant d’ une absence de son plus jeunefils.

[8] Lademanderesse est arrivée au Canadale 23 juin 2004. Elle ademandé |’ asile plus de sept
mois plustard, le 2 février 2005, en aléguant une crainte de persécution fondée sur son
appartenance a un groupe social, a savoir les femmes en position de vulnérabilité au Guyana qui

craignent pour leur vie a cause des menaces que profere contre elles un fils adulte pour obtenir



Page: 4

d elesdel’argent. Elle réclame auss une protection contre le risque de mort ou le risque de subir

des peines ou traitements cruels et inusités, aing qu’ une protection contre latorture.

[9] Elle affirme tout celaméme s elle reconnait que son plusjeunefilsnel’ajamas

physiquement blessée.

LA DECISION CONTESTEE

[10] L’audiencesur le statut de réfugié aeu lieu le 5 ao(t 2005. La demanderesse se représentait
elleeméme. Le président de I’ audience a précisé dés le départ que [TRADUCTION] « je ne Crois pas
gu'il existe un lien dans cette affaire... Je ne crois pas qu'il existe une appartenance a un groupe
social... Nous devons nous concentrer sur... lestraitements ou peines crudls et inusités ains que sur

lapossibilité de torture ». L’ agent de protection des réfugiés a souscrit a cette approche.

[11] LaCommission aregetélademande d asile. Tout en reconnaissant qu’ elle avait

« probablement néanmoins été victime de violence al’ égard des personnes 8gées et de mauvais
traitements, ce qui est trestriste », elle aconclu que les violences ne présentaient cependant « aucun
lien avec I’ un ou I’ autre des motifs prévus dans la Convention et [que] il ne S agit pas de
persécution ». S agissant du peu d empressement de la demanderesse a solliciter I’ asile, la
Commission arelevé que « ce retard témoigne d’ une absence de peur subjective de persécution » et

en adéduit que la protection recherchée par |la demanderesse n’ était pas pour ele une priorité.
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[12] Sefondant sur saconclusion selon laquelle la demanderesse « ne craint pas avec raison
d' étre persécutée », et sur saconclusion selon laquelle « I’ Etat assure, au Guyana, une protection
suffisante », laCommission aestimé qu’ « il n’existe pas plus qu’ une simple possibilité qu’ elle soit

exposée aun prégudice grave au Guyana...] ».

[13] LaCommissionaauss estimé que le témoignage de lademanderesse avait été

« problématique et incohérent » parce qu’ « elle afait plusieurs déclarations au sujet du
comportement de son fils, mais un prétre venait lui rendre visite une fois par mois, et il y avait des
amis et des parents. S saSituation était auss pénible qu’ dleledit, ils S en seraient rendu compte ou

elleaurait pu leur en parler ».

LESPOINTSEN LITIGE

[14] Lademanderesse dlégue les erreurs suivantes, dont elle dit qu’ elles sont susceptibles de

controle:
1. La Commission acommisuneerreur dedroit quand eleadit quela
demander esse n’ était pasuneréfugiée au sensdela Convention au motif qu’elle
n’avait pasréuss a prouver I'impossibilité pour elle d’ obtenir la protection de
I' Etat, au Guyana;
2. La Commission acommisuneerreur parcequ’elenes est pasréférée

expressément ala preuve documentaire dont elle é&ait saisie et qui concer nait la

protection offerte par I’ Etat au Guyana, se fondant uniquement sur la
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jurisprudence pour savoir s en réalité |’ Etat guyanien offrait une protection
suffisante;

La Commission acommisuneerreur susceptible de contréle pour s étre
smplement demandés'il existait au Guyana un cadrelégal et procédural de
protection, sans chercher a savoir également s I’ Etat, par I’entremise dela
police, était dispose a appliquer effectivement le cadre en question;

La Commission acommisuneerreur parcequ’dlen’apastenu comptedu
témoignage crédible de la demander esse selon lequel elle ne croyait pasquela
police faisait des efforts suffisants pour la protéger;

La Commission acommisuneerreur parce qu’elen’apasmotivé sa concluson
selon laquelle le témoignage de la demander esse éait problématique et
incohérent, comme elle !’ écrivait au paragraphe 3 de la page 3 de sa décision.
L’ absence de motifs appuyant cette conclusion constitue une erreur susceptible
de controle;

La Commission acommisuneerreur quand eleadit qu’il n’y avait aucun lien
entrela crainte dela demander esse et les motifs prévus par la Convention;

La Commission acommisuneerreur en refusant de croirela demanderesse
parce qu’dleavait attendu jusgu’a sept mois aprés son arrivée pour présenter
une demanded’asile. La Commission n’a pastenu compte des raisons données
par lademanderesse pour expliquer salenteur aagir et ellen’apasnon plusdit
pourquoi elen’acceptait pas|’ explication dela demander esse;

La Commission acommisuneerreur en disant que la demander esse ne ser ait

pas exposée a une menace pour savieou a un risque de subir des peinescruelles
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ou inusitées s elle devait retourner au Guyana. Elle afondé sa décision sur une
conclusion defait erronéequ’eleatirée sanstenir compte des ééments dont
elle éait saise. L’ ensemble dela preuve qui a éé présentée au coursde

I’ audience suffisait a montrer que, suivant la prépondérance delapreuve, la
demander esse serait exposée a un risqueréel de per sécution ou a une menace

pour savie.

LESARGUMENTS

Lademanderesse

[15] Selonlademanderesse, la Commission acommis une erreur de droit parce qu'ellearendu
sa décision sans tenir compte de la preuve documentaire concernant |a protection offerte par |’ Etat
au Guyana. La demanderesse fait plutdt valoir que laCommission s est fondée uniquement sur la

jurisprudence pour énoncer sa conclusion relative ala protection offerte par I’ Etat.

[16] Lademanderesse soutient par ailleurs que la Commission acommis une erreur parce qu’ ele
ne s est pas demandé si, malgré I’ existence au Guyana d’ un cadre |égidatif et procédura de
protection, I’ Etat est disposé, par I’ entremise de la police, & mettre véritablement & exécution ce

cadre de protection.
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[17] S agissant delaprotection offerte par I’ Etat, |a demanderesse soutient que laCommission a
commis une erreur parce qu’ elle n’ a pas tenu compte de son témoignage selon lequd €lle ne croyait

pas que la police se souciait véritablement de la protéger.

[18] Lademanderessefait auss valoir guela Commission acommisune erreur parcequ’ elen’a
pas motivé sa conclusion selon laguelle le témoignage de la demanderesse &ait problématique et

incohérent.

[19] Sagissant delaconcluson delaCommission selon laguelleil n’ existait aucun lien avec un
motif prévu par la Convention, la demanderesse soutient qu’ elle a produit une preuve qui montrait
gu’ elle était persécutée au Guyana parce qu’ €lle éait une femme en position de vulnérabilité qui
craignait pour savie en raison des menaces que son fils adulte proférait contre elle pour obtenir de

I’argent, et elle dit que cela congtitue une appartenance a un groupe social.

[20] Sdonlademanderesse, la Commission N’ a pas tenu compte des rai sons | égitimes invoquées
par elle pour expliquer salenteur ademander | asile, et elle n’apas dit pourquoi €lle N’ acceptait pas

I’explication qu’ elle avait donnée a ce sujet.

[21] Finalement, lademanderesse dit que, si I’ on évalue I’ ensemble de son témoignage suivant la
prépondérance de la preuve, la Commission acommis une erreur en refusant d admettre que la
demanderesse serait exposee a une menace pour savie ou a un risque de subir des peines cruelles ou

inusitées s €elle &ait renvoyée au Guyana.
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Ledéfendeur

[22] Sdonledéfendeur, lademanderesse ne s est pas acquittée de son obligation de prouver

I’ absence d’ une protection étatique, compte tenu que le Guyana est une démocratie dotée d’' un
systéme politique et d’ un systéme judiciaire adéquats. La demanderesse éait tenue de prouver,
d’une maniére claire et convaincante, que I’ Etat guyanien n’ est pas en mesure de la protéger; on ne
S attend pas a ce qu’ un gouvernement démocratique soit en mesure de protéger tous ses citoyens a

tout moment.

[23] Ledéfendeur gjoute que, selon la preuve documentaire, le Guyana s efforce d’ appliquer des
mesures pour éradiquer laviolence contre les femmes, ains que des mesures pour instituer des

sanctions et des recours en lamatiére.

[24] Ledéfendeur déclare auss quel’indifférence de la police devant laviolence dont la
demanderesse se dit victime est un cas isolé et non pas la conséquence d’ une palitique officielle au
Guyana. L’ absence occasionnelle d’ une protection étatique ne signifie pas nécessairement que I’ Etat

n’ offre aucune protection.

[25] Laposition du défendeur quant ala protection étatique est qu’il est loisible ala Commission
dedires'il existe ou non unetelle protection en prenant en compte I’ existence d’ organisations
autres que lapolice ou le systemejudiciaire. Au Guyana, il existe une communauté dynamique

composeée d’ organi sations non gouvernementales et de groupes de défense des droits des femmes
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qui ont pour mission la protection des femmes en difficulté. Il n’est pas établi que la demanderesse a

recherché |’ aide de telles organisations.

[26] Ledéfendeur fait valoir en somme qu’il N’ appartient pas ala Cour d' apprécier a nouveau la
preuve. La question de |’ existence d' une protection étatique est par ailleurs une question de fait qui

appelle un niveau éeve de retenue.

[27] Sdonledéfendeur, laCour n'est saisie d’ aucun € ément montrant que laCommissionn’a
pas tenu compte de I’ ensemble de la preuve qu’ on lui a présenté. La demanderesse n’apas réfuté la
présomption selon laguelle la Commission a apprécié et considéré toute la preuve produite. La

Commission n’est pas tenue de mentionner chacune des piéces produites.

[28] Ledéfendeur dit auss quelesconclusions de la Commission en matiére de crédibilité

n’ éaient pas manifestement déraisonnables, et il goute que la protection éatique est ici le point
déterminant. Le peu d’ empressement de la demanderesse a solliciter I’ asile est un aspect dont la
Commission est fondée adire qu’il amoindrit la crainte subjective aléguée par la demanderesse. Le
comportement de lademanderesse ne s accordait pas avec celui d’ une personne qui craint

subjectivement d’ étre persécutée.

[29] Sdonledéfendeur, aucun lien n’ a été établi. Les agissements évoqués sont des actes de
nature criminelle, qui font penser a une vengeance personnelle, et tout acte criminel ne saurait étre

considéré automati quement comme une persécution.
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LA NORME DE CONTROLE

[30] Jesuisarrivéalaconclusion que le point déterminant de la demande de contrdle judiciaire
concerne I’ existence d’ une protection étatique. Une incertitude régne sur la question de savoir quelle
norme de contrdle est applicable aux décisions portant sur I’ existence d’ une telle protection : est-ce
ladécision raisonnable ou la décision manifestement déraisonnable? La polémique porte sur la
maniére de quaifier le point que doit décider la Commission. Dans les précédents ou la Cour a
conclu qu'il s agissait d’ une question de fait relevant entiérement de la spéciaisation dela
Commission, ¢’ est lanorme de la décision manifestement déraisonnable qui a é&é appliquée : Nawaz
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CF 1255, paragraphe 11, Ali c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 1449, paragraphe 8, et Zhao c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1059.

[31] Cependant, dansladécision Chaves c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2005 CF 193, aux paragraphes9 a 11, lajuge Tremblay-Lamer, apres une analyse
pragmatique et fonctionnelle, a estimé que la norme de contréle était celle de ladécision
raisonnable, notamment parce que la nature de la question requiert de dire s le demandeur d' asilea
réfuté la présomption d’ existence d’ une protection étatique, ce qui est une question mixte de droit et
defait. Plusieurs jugements récents ont suivi cette maniere de voir et appliqué lanorme dela
décision raisonnable. Voir par exemple : Resulaj ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2006 CF 269, et Robinson ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’lmmigration), 2006 CF 402, paragraphe 8.



Page: 12

[32] D’apresladécisionrendue par lejuge Kelen dans !’ affaire O.0.M.R. ¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 1618, aux paragraphes 7 et 8, la question de savoir s

I’ Etat offre ou non une protection requiert une double analyse. Avant de dire si I’ Etat offre ou non
une protection, la Commission doit tirer certaines conclusions de fait, lesquelles pourront étre
annulées s elles sont manifestement dérai sonnables. Les conclusions de fait doivent étre évaluées

d aprésle criterejuridique de I’ existence d’ une protection étatique, critére qui fait intervenir une

guestion mixte de droit et de fait, alaguelle s applique la norme de la décision raisonnable.

[33] Enl’espéce, lanotion de protection de |’ Etat semble comporter deux questions distinctes.
D’ abord, la demanderesse soutient que la Commission S est abstenue de considérer latotalité dela
preuve. Cet aspect est une question de fait et 1a norme de contréle applicable est celle deladécision
manifestement dérai sonnable. Cependant, |a demanderesse fait auss valoir que laCommissionn’'a
pas cherché asavoir 9, au vu de la preuve, la protection éatique va au-dela d’ un cadre simplement
|égidatif et procédural. 11 faut donc se demander ce que signifie en droit la notion de protection

étatique, une question qui requiert |’ application de la norme de ladécision raisonnable.

L’ANALYSE

[34] Lademanderesse asouleveé plusieurs points, quej’ai examinés attentivement, mais|le point
déterminant est celui de savoir si I’ Etat guyanien lui offre une protection. Si laconclusion dela
Commission en lamatiére n’ est pas entachée d’ une erreur susceptible de contrdle, alors les autres

motifs exposés par laCommission ne sauraient aeux seulsjudtifier I’ annulation de sa décision.
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[35] LaCommission argetélademande d asile parce que la demanderesse n' avait pas réuss a
prouver qu’ elle ne pouvait pas obtenir une protection de I’ Etat. || n’ est pas contesté que le Guyana
est une démocratie dotée d’ un systéme politique et d’ un systeme judiciaire adéquats. Dans ces
conditions, la preuve que devait apporter lademanderesse était d’ un niveau élevé, et la Commission
n’acommis aucune erreur susceptible de contréle en disant que la demanderesse N’ avait pas apporté

unetelle preuve.

[36] LaCommission aanaysé laquestion delaprotection étatique en se référant aux bons
principesjuridiques. Puisqu’il n'y avait pas effondrement complet de I’ appareil étatique, la
demanderesse devait apporter une preuve claire et convaincante que I’ Etat était incapable de la
protéger : Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, 103 D.L.R. (4™ 1. Dailleurs,
méme un Etat démocratique n’ est pas tenu d’ &re en mesure de protéger ses citoyens & tout

moment : Canada (Ministre deI’Emploi et de!’ Immigration) c. Villafranca (1992), 150 N.R. 232,

99 D.L.R. (4™) 334 (C.A.F).

[37] Laviolence domestique est illégale au Guyana. La preuve documentaire montre que les
autorités guyaniennes s emploient, a plusieurs niveaux, a éadiquer laviolence contre les femmes.
Des mesures sont mises en cauvre pour proscrire ces comportements et pour ingtituer des sanctions
et desrecours. La Domestic Violence Act 1996, qui a été examinée par la Commission, fait dela
violence domestique un acte criminel et donne aux femmes le droit d’ obtenir rapidement une

protection.
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[38] Lademanderesse soutient qu’ elle s est heurtée al’indifférence de lapolice quand elle s est
adressée aelle, maisil s agit lad’ un casisolé et non de la politique officielle du Guyana. L’ absence
occasionnelle d’ une protection étatique ne signifie pas nécessairement que telle protection est
inexistante. Voir par exemple Kadenko c. Canada(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)
(1996), 143 D.L.R. (4™ 532, 206 N.R. 272; Zhuravivev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), [2000] 4 C.F. 3, 187 F.T.R. 110 (1°ingt.); Chorny c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2003), 238 F.T.R. 289, 2003 CF 999; J.C.C. c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de|’ Immigration), 2005 CF 534; Quijano c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’'lmmigration), 2005 CF 1706.

[39] |l était loisible aussi ala Commission detirer des conclusions sur I’ existence ou non d’ une
protection étatique en mentionnant des organisations autres que la police ou le systéme judiciaire.
Dans ladécision Szucs c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (10 mars 2001),
n° du greffe IMM-6248-99 (C.F. 1"ingt.), lejuge Blais écrivait ce qui suit, aux paragraphes 28
a30:

La Commission a conclu que le revendicateur pourrait obtenir... la protection
d autres organismes. La Commission aconclu qu’ en ce qui concerne d autres
formes de discrimination plus graves et persistantes, ... il y avait tout un réseau
d organismes gouvernementaux et d’ organismes subventionnés par le
gouvernement... susceptibles delui venir en aide gratuitement.

Lapreuve aéabli que le demandeur ' ajamaistenté d’ obtenir del’ aide de
I’ombudsman, d ONG ou par |’ entremise de | autonomie gouvernementale des
minorités. Je conclus que la Commission, en exigeant que le demandeur ait cherché
aobtenir la protection de toutes ces sources en plus des autorités policiéres,
demandait a ce dernier S'il avait pris des mesures raisonnables en vue d' assurer sa
protection.

Je conclus que la conclusion que laCommission atirée en ce qui concerne la
question de la protection de |’ Etat était raisonnable...
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Voir auss : Nagy c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2002 CFPI 281, et Zsuzsanna c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2002 CFPI 1206.

[40] Au Guyana, outre lesinstitutions policieres et judiciaires auxquelles pouvait recourir la
demanderesse, la preuve montre qu’il existe auss un bon nombre d ONG et de groupes de défense
des droits des femmes dont la principale mission est |a protection des victimes de violence
domestique. La demanderesse elle-méme mentionne, dans son mémoire, une ONG appelée Help

and Shelter. Il n’est pas établi que lademanderesse a cherché a obtenir I’ aide de telles organi sations.

[41] Cequelademanderesse voudrait maintenant, ¢’ est que la Cour apprécie a nouveau la preuve
portant sur I’ existence d’ une protection étatique et qu’ elle arrive a une conclusion autre que celle de
laCommission. Maisil n’ appartient pas ala Cour d apprécier anouveau la preuve. Lefait quela
Commission soit arrivée a un résultat qui n’est pas favorable ala demanderesse ne suffit pas a

justifier I'intervention de la Cour.

[42] LaCommission reconnait manifestement dans ses motifs les difficultés que la demanderesse
arencontrées pour obtenir de|’ Etat une protection. Mais la demanderesse n’ a apporté aucune
preuve claire et convaincante que, elit-elle fait les démarches nécessaires et expliqué son cas, les
autorités seraient demeurées indifférentes. On peut lire dans la preuve documentaire mentionnée par
la demanderesse que les comportements sociaux qui ont cours au Guyana rendent les femmes de ce
pays vulnérables, maisil n’ existe aucune preuve claire et convaincante montrant que les autorités

(policiéres ou autres) N’ ont pas la volonté et les moyens requis pour y réagir. Partant, méme il
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existe un lien (et ¢’ est 1a un aspect sur leque je ne me prononce pas), lademande n’est pas

recevable.

[43] Lademanderesse est une personne vulnérable, et je crois que laCommission en était
pleinement consciente et a senti que, a cause de cette vulnérabilité, elle devrait bénéficier d une
étude attentive au titre de motifs d’ ordre humanitaire. Mais une demande d’ asile donne lieu a des
impératifs particuliers sur le plan du droit et celui de la preuve, impératifs auxquels, d’ aprés mon
examen du dossier, la demanderesse ne pouvait pas répondre. 11 m’'est impossible de dire que la
Commission s et fourvoyée ou acommis une erreur susceptible de contrdle sur la question

déterminante de |’ existence d’ une protection étatique. Je ne suis donc pas en position de modifier sa

décision.
JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande de controle judiciaire est rejetée;
2. Aucune question n’ est certifiée.

« James Russdll »

Juge

Traduction certifiée conforme
Alphonse Morissette, trad. a, LL.L.
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