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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARRY STRAYER

ENTRE :
BRUCE ET LINDA ROSS

demandeurs

LE MINISTRE DE L’AGENCE DESDOUANESET DU REVENU DU CANADA
ET L'AGENCE DES SERVICESFRONTALIERS DU CANADA

défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

Introduction

[1] Il sagit d’un appel interjeté aux termesde |’ article 135 de laLoi sur les douanes (laLoi),
L.R.C. 1985 (2° suppl.) ch. 1, al’ encontre d’ une décision prise pour le compte du ministre en
application de !’ article 131 de laLoi. La décision est énoncée dans une lettre datée du 9 ao(t 2005 :
elle dit que le montant de 628,44 $ payé par |e demandeur Bruce Ross pour larestitution de
marchandises et d’ un moyen de transport doit étre retenu par le ministre atitre de somme

confisquée.
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Lesfaits
[2] Les demandeurs et les témoins du défendeur donnent des versions contradictoires au sujet de
cequi S et passe au poste de I’ Agence des services frontaliers du Canada (I' ASFC), aLyleton
(Manitoba) le dimanche, 5 septembre 2004. Je mettrai de coté lesincohérences de leurs comptes
rendus en ce qui concerne le moment ou divers événements se sont produits étant donné que cela

importe peu selon moi, sauf indication contraire.

[3] Le matin en question, les demandeurs sont arrivés au poste frontalier, en provenance des
Etats-Unis; ils avaient passé plus de 48 heures aux Etats-Unis et ils éaient restés aMinot (North
Dakota). IIs affirment étre arrivés tot, peu de temps apres |’ ouverture du poste frontalier, de fagon a
pouvoir serendre de cet endroit jusqu’ a Antler (Saskatchewan), ou ils habitaient, en temps voulu
pour aler al’église. Voici leur version des événements. La seule agente des services frontaliers qui
était au poste, I’ inspectrice Bowe (M™ Bowe), est sortie du bureau et s est approchée du camion, du
coté des passagers. La demanderesse Linda Ross conduisait le camion et le demandeur Bruce Ross
était assis du coté des passagers. M™ Bowe s est uniquement adressée a Bruce Ross et lui a
demandé quelles marchandisesil avait acquises aux Etats-Unis. M. Ross arépondu qu'il i’ avait pas
additionné lesrecus parce gu'il n’ avait pas de caculatrice. M™ Bowe lui aordonné de les
additionner mentalement. M. Ross avait divers recus, dont certains pour |I” hébergement et les repas
aux Etats-Unis; il atriélesrecus au fur et Amesure qu'il essayait de calculer mentalement lavaleur
totale des marchandises acquises. M. Ross a déclaré que le total s élevait a550 $US. M™ Bowe a
alors ordonné a M. Ross de se rendre au bureau avec sesregus. M. Ross ademandé aM™ Bowe s
safemme, Linda Ross, devait également y aller. M™ Bowe a ordonné a M™ Ross de rester dans le

camion. (Bruce Ross a admis ne pas avoir dit, dans |e cadre de cette conversation, que safemme
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avait également une déclaration a produire : voir latranscription, page 26, et M™ Ross atémoigné
nerien avoir dit ace moment-la: voir latranscription, pages 37 et 38). M™ Bowe et |e demandeur,
Bruce Ross, se sont rendus au bureau avec tous les recus de M. Ross. M™ Bowe a examiné les
recus et a enlevé de laliasse de regus pour les repas certains regus qui auraient di se trouver avec les
recus de marchandises. M™ Bowe a conclu que la valeur des marchandises représentées par les
recus était de 614 $US et elle a ensuite converti ce montant en dollars canadiens, pour obtenir un
total de 796,55 SCAN. M™ Bowe s est mise a préparer la « Déclaration en détail des marchandises
occasionnelles » (piece D-2), qui montre que Bruce Ross avait droit aun crédit al’ égard d’ une
exemption de 200 $ parce qu'il s était absenté pendant 48 heures, que les premiers 300 $ en sus
étaient uniquement assujettis alataxe sur les produits et services impayée (IaTPS) et que le
reliquat, de 96,55 $, donnait lieu aun droit de 6,76 $, de sorte que le totd dl par M. Ross s devait a
27,76 SCAN, montant qu’il apayé. Dans|’intervalle, M™ Bowe avait effectué des vérifications a
I’ ordinateur. M™ Bowe a déclaré qu’ elle voulait conserver les recus pour le moment et €lle est
sortie avec M. Ross parce qu’ €lle voulait inspecter le camion. C' est ce qu'elle afait; elleaaors
découvert un certain nombre d articles qui N’ éaient pas inclus dans les recus. Les demandeurs
affirment que ces articles avaient été laissés bien en vue sur le Siege arriere, avec lesrecus s'y
rapportant. M™ Bowe a ensuite prisles articles qu’ elle avait trouvés et elle aaccompagné les
demandeurs jusgu’ au bureau. Linda Ross affirme que ¢’ est a ce moment-laqu’ elle afait savoir
qu' élle avait une déclaration afaire al’ égard des marchandises que M™ Bowe avait trouvées dans
le camion. Un autre inspecteur des services frontaliers, I”ingpecteur Friesen (M. Friesen), est arrivé
d un autre poste frontalier et, au bout d’ un certain temps, les demandeurs ont été informeés que les
marchandises que Bruce Ross n’ avait pas initialement déclarées et qui avaient par la suite été

trouvées dans |e camion seraient confisquées, aing que le camion. On a ensuite informé M. et
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M™ Ross que, pour faire lever |a saisie des marchandises et du camion, ils devraient verser une
somme de 628,44 $. M. et M™ Ross ont payé |a somme avec réticence et ils sont finalement partis.
C'est le recouvrement de cette somme de 628,44 $, dont la confiscation a été confirmée par lalettre
du ministre en date du 9 ao(t 2005, qui fait |’ objet de la présente action intentée en appel de cette

décision.

[4] M™ Bowe relate une histoire passablement différente. Elle dit que lorsque les demandeurs
sont arrivés, dle s est approchée du camion et, comme ¢’ est normalement la pratique, elle s est
adressée aux deux demandeurs et leur ademandé quelle était leur citoyenneté, leur lieu de
résidence, pendant combien de tempsils avaient éé absents du Canada, lavaleur totale des
marchandises acquises aux Etats-Unis qui éaient dans le véhicule, s'ils avaient une arme afeu, et
Silsavaient fait réparer le véhicule pendant qu’ils éaient en dehors du Canada. Bruce Ross a
répondu gqu’il ne connaissait pas la valeur totale acquise parce qu'il n’ avait pas additionné les recus.
M™ Bowe a alors demandé a M. Ross d additionner les recus al’ égard des marchandises acquises.
Il'y avait entre autres des recus qui se rapportaient ades aliments que M. Ross avait censément triés
avec I’aide de Linda Ross; M. Ross et arrivé a un montant de 550 $US en tout quant alavaleur des
marchandises acquises. Au cours de la conversation, Linda Ross n’ajamais mentionné qu’ elle avait
également des marchandises a déclarer. M™ Bowe a demandé a Bruce Ross de |’ accompagner au
bureau. M. Ross ademandé aM™ Bowe s safemme devait également y aller et M™ Bowe a
répondu que celan’ était pas nécessaire. M™ Bowe a ensuite réexaminé lesregus, ellelesatriésde
nouveau et additionnés et elle est arrivée a une valeur totale supérieure. M™ Bowe a alors expliqué
aBruce Ross, en préparant la « Déclaration en détail des marchandises occasionnelles », que la

valeur totale des marchandises pour lesquellesil avait produit des regus était de 796,55 $CAN.
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M™ Bowe a expliqué gu’ ele traiterait ce montant comme suit : elle considérerait que Linda Ross
avait des marchandises d’ une valeur de 200 $ et elle utiliserait I’ exemption de 200 $ de M™ Ross
pour ramener lavaeur totale des marchandises que les demandeurs avaient acquises au montant de
596,55 $. Sur ce montant, il y aurait une déduction de 200 $ pour I’ exemption accordée aM. Ross;
un montant additionnel de 300 $ serait traité selon un « taux avantageux », Composé principal ement
delaTPSimpayée, les 96,55 $ restants donnant lieu a une taxe de 6,76 $. (11 importe de noter que
les sommes dont il était ainsi rendu compte dans la « Déclaration en détail des marchandises
occasionnelles » S élevaient en tout 2596,55 $, soit 200 $ de moins que e total des marchandises
déclarées par M. Ross, ce qui serait compatible avec I’ octroi de 200 $ au titre de I’ exemption dont

bénéficiait Linda Ross).

[5] M™ Bowe déclare avoir ensuite vérifié le nom de Bruce Ross al’ ordinateur et avoir
constaté qu’ a deux reprises, il avait omis de déclarer des marchandises alafrontiere. M™ Bowe a
décidé defouiller le camion et elle aalors trouvé les autres marchandises non déclarées, dont
certaines étaient bien visibles alors que d’ autres ne I’ éaient pas. Au fur et a mesure qu’ éle trouvait
certains articles, Bruce Ross affirmait qu'il devait les avoir oubliés et il aaffirmé a plusieurs reprises
qu'il N’ essayait pas de passer |es marchandises en contrebande. M™ Bowe a pris les marchandises
non déclarées et elle a accompagné les demandeurs jusqu’ au bureau. Ce n'est qu’ dors que

Linda Ross a déclaré ces marchandises additionnelles. M. Friesen est arrivé apeu présace
moment-la. Son témoignage corrobore ce que M™ Bowe a dit au sujet de ce qui S était passé par la
suite; il a notamment fait mention des commentaires grossiers que les deux demandeurs avaient

faits.



Analyse

[6] Je souscris avec respect aux remarques que le juge Andrew MacKay afaitesdansla
décision Mattu c. Canada (1991), 45 F.T.R. 190, a savoir que les motifs d’ examen de ce type de
décision administrative doivent étre ceux qui s appliquent normalement au contréle judiciaire méme
s |’appedl a é&éinterjeté sous laforme d’ une action. Toutefois, compte tenu des préoccupations
actuelles que suscitent lanorme de contrdle et I’ approche fonctionnelle et pragmatique, il semble
maintenant plus difficile de définir le rdle de la Cour dansle cadre de pareil appdl. Il S agitici
essentiellement de questions de fait : le droit montre clairement que toutes les marchandises doivent
étre déclarées alafrontiere, adéfaut de quoi elles peuvent ére confisquées. La cause des
demandeurs repose essentiellement sur ce que les actions de M™ Bowe les ont empéchés de se
conformer alaLoi. A supposer pour le moment que cela puisse constituer un moyen de défense en
cas d’omission de déclarer des marchandises en vertu de I’ alinéa 153(3)d) delaLoi, lacharge de la
preuve, en ce qui concerne |’ observation des dispositionsdelaLoi al’ égard de toute marchandise,
incombe aux demandeurs. |l s agit essentiellement d’ une question de fait et, puisque le présent
appel constitue un proces de novo en présence de témoins, soit une situation qui ne s applique pasa
I’ examen effectué par le ministre lorsqu’il prend sa décision aux termesde |’ article 131, la Cour est
réellement mieux placée que le ministre pour constater lesfaits. Je conclus donc qu’ un degré peu
élevé de retenue doit étre accordé aux conclusions du ministre : en |’ espece, la norme de contréle

applicable aux conclusions de fait est celle de la décision correcte.

[7] Ceci dit, je constate que la preuve des demandeurs souleve plusieurs problémes. En effet, les
demandeurs ont déclaré a plusieurs reprises, devant les agents des services frontaliers et devant la

Cour, qu'ils étaient pressés de passer les douanes pour aller al’ église danslaville ou ils habitaient
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ce dimanche-la. Pourtant, ils sont arrivés alafrontiére sans avoir effectué le total de leurs achats, et
ils semblaient vouloir laisser al’ agente des services frontaliersle soin de le faire, aors que celle-ci,
comme c’ est probablement habituellement le cas, était seule de service et qu’ le était obligée de
S occuper d autres véhicules arrivant alafrontiére. Les regus se rapportant aux marchandises qui
ont par la suite éé trouvées dans le camion, al’ égard desquelles Linda Ross affirme avoir voulu
faire une déclaration, éaient encore dans les sacs avec les marchandises al’ arriere du camion.

M™ Ross ' était donc pas du tout préte afaire une déclaration s telle était son intention.

Bruce Ross estimait qu’il était [TRADUCTION] « arrogant » pour M™ Bowe de lui demander

d additionner les regus mentalement. 11 m’ est peut-étre possible de prendre connaissance d' office du
fait que quiconque revient au Canada par avion est obligé de remplir un formulaire comportant
exactement les mémes renseignements, et de lefaire dans !’ avion ou dans le terminal sansavoir asa
disposition une calculatrice, avant méme de se présenter devant un agent des services frontaliers
avec ses marchandises. Les demandeurs affirment avec insistance que M™ Bowe s est uniquement
adressée a Bruce Ross dans le camion et qu’ elle n’a paslaissé Linda Ross aler au bureau, mais
selon mon appréciation de M™ Ross, je suis porté acroire qu' elle n’ aurait pas hésité a prendre la
parole a un moment donné pour mentionner qu'’ elle avait elle auss des marchandises a déclarer.
Bruce Ross aurait di sSapercevoir, lorsgue la « Déclaration en détail des marchandises
occasionnelles » a été préparée, laquelle indiquait en tout un montant de 596,55 $ seulement, que
compte tenu du fait que Linda Ross n’ avait rien d’ autre a déclarer, I'exemption de 200 $ alaguelle
celle-ci avait droit était utilisée pour réduire le total des marchandises qui étaient alors déclarées,
lequel s devait a796,55 $. Aprés que Bruce Ross eut payé les 27,76 $ qui étaient dus sur ses
marchandises et qu’il fut retourné au camion avec M™ Bowe, cette derniére atrouvé un certain

nombre d articles qui ' étaient pas couverts par la déclaration de M. Ross. Selon M™ Bowe, et je
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retiens saversion, Bruce Ross a donné diverses explications au sujet du fait que ces marchandises
N’ avaient pas été déclarées. 1l y avait sur le siége arriére du camion un tableau non déclaré pour
lequel il N’y avait pas de recu. Bruce Ross a affirmé avoir oublié cet article et il atrouveé leregu.
M™ Bowe a ensuite trouvé un veston qui i’ avait pas été déclaré. Bruce Ross a affirmé qur'il
s agissait d une erreur et qu'il N’ essayait pas de faire de la contrebande. Ce n' est que lorsgu’ils sont
retournés au bureau avec Linda Ross que cette derniére, pour lapremiére fois, adit qu’on nelui
avait pas laissé déclarer ces marchandises. Il aurait é&té loisible & Bruce Ross, lorsgue I’ inspectrice
des services frontaiers ad’ abord trouvé ces marchandises non déclarées, d expliquer qu’ elles ne lui
appartenaient pas, mais qu’ elles appartenaient a safemme, et que ¢’ &ait laraison pour laguelleil ne
les avait pas déclarées. Or, il nel’apasfait. En outre, il me semble qu’ environ 3 a 3,5 heures se sont
écoul ées entre le moment ou les Ross sont arrivés alafrontiere et le moment ou Linda Ross a
annoncé qu’ elle voulait faire une déclaration. Ayant vu et entendu les témoins, je ne crois pas que
les demandeurs se soient acquittés de I’ obligation qui leur incombait sur le plan de la preuve, a
savoir démontrer qu'on les avait empéchés de déclarer les marchandises que Bruce Ross n’ avait pas

déclarées. Jergetterai donc I’ action.

[8] Jamerais gouter qu’ a plusieurs reprises, les demandeurs se sont plaints de la conduite peu
courtoise des inspecteurs des services frontaliers. A leur avis, les agents leur avaient dit d’ une facon
péremptoire ce qu'ils devaient faire et ce qu’ils ne devaient pas faire. Cependant, les deux
inspecteurs des services frontaliers, et en particulier M™ Bowe, qui a beaucoup plus longtemps eu
affaire aux Ross, ont témoigné au sujet des commentaires insultants, personnels et parfois grossiers
guel’un ou I’ autre des demandeurs avaient faits. J ai remarqué que ni I’un ni |’ autre des

demandeurs n’a contredit cette preuve, et ce, méme s'ils ont eu la possibilité de le faire puisqueje
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les avaisinvités a présenter une contre-preuve s'ilsle voulaient. M™ Bowe a témoigné que la
conduite des Ross I avait de plus en plusinquiétée et qu' elle s était mise a appder les postes
frontaliers voisins pour demander del’aide. Cen’est qu' apres|’ arrivée de M. Friesen qu’ dlle a été
préte a annoncer aux demandeurs que les marchandises et |e camion seraient confisgués. Je ne
considére pas la conduite des demandeurs comme &ait celle de personnes qui veulent vraiment

S empresser d’ observer laloi.

Dispositif

[9] L’ action sera donc rejetée avec dépens.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quel’action est rejetée avec dépens.

«B. L. Strayer »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Alphonse Morissette, LL.L.
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