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LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Mme Maria Duceac est citoyenne d’ Israél et ancienne résidente de la Roumanie. Elle est

arrivée au Canada en 2005 et ademandé |’ asile au motif qu’ elle avait été harcelée et maltraitée par
des agents de la police d immigration en Israél. Un tribunal de la Commission de I’ immigration et
du statut de réfugié (la Commission) aexaming et rejeté sademande parce qu'il était convaincu

qu' ele aurait pu se prévaloir de laprotection de|’ Etat en Israél.

[2] Mme Duceac soutient que la Commission acommis une erreur en concluant qu’ elle pouvait

se prévaloir de laprotection de |’ Etat. Elle soutient aussi que la Commission acommis une erreur en
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n'examinant pas s elle pouvait retourner en Roumanie. Je ne reléve aucun motif justifiant
I’annulation de la décision de laCommission et, par conségquent, je devrai rejeter lademande de

contrble judiciaire.

. Lesquestionsenlitige

1. LaCommission at-elle commis une erreur en concluant que Mme Duceac pouvait se

prévaloir delaprotection de |’ Etat en |sraél ?

2. LaCommission a-t-elle commis une erreur en N’ examinant pas s Mme Duceac pouvait

retourner en Roumanie?

Il. Analyse

[3] Je ne peux annuler ladécision delaCommission que s je conclus que ladécision était
incompatible avec la preuve dont laCommission était saisie ou qu’ élle acommis une erreur de

droit.

1. La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que Mme Duceac pouvait se prévaloir

dela protection de |’ Etat en Israél?

[4] La Commission areconnu que lesimmigrants en Israél éaient parfois victimes de

harcelement et de discrimination, particulierement en raison de leur religion. Elle a accepté que
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Mme Duceac, qui est chrétienne, apu avoir des problémes au travail. Elle aauss accepté le récit de
Mme Duceac au sujet du fait qu’ elle a été arrétée, détenue et agressée par lapolice de I'immigration
en lsraél. Cependant, la Commission aconclu qu’ elle n’avait pasfait suffisasmment d’ efforts pour

obtenir la protection de I’ Etat dont €lle pouvait se prévaloir.

[5] Mme Duceac a déclaré qu’ elle avait eu besoin de traitements médicaux apres |’ incident avec
lapolice de I'immigration. Immédiatement apres ces traitements, elle a présenté une plainte al’ unité
de reglement des plaintes de la police, appelée Mahash. On lui adit de présenter une plainte écrite,
mais elle a plutdt répété son récit de vive voix au bureau Mahash. Elle a ensuite regu une lettre du
ministere de la Justice qui I'informait qu’il y avait eu enquéte au sujet de saplainte, maisqu'il n'y
aurait pas de poursuites pénales. On|’aavisé qu' elle pouvait porter cette décision en appel, ce

gu'elle n'apasfait. Elle aplutot décidé de venir au Canada.

[6] La Commission areleveé les points suivants dans sa conclusion que Mme Duceac pouvait se

prévaloir de laprotection de |’ Etat :

Israél est une démocratie parlementaire qui possede un appareil judiciaire

indépendant;

* denombreux groupes des droits de la personne et des organisations non
gouvernemental es cauvrent sans étre importunés,

» lsradl impose des sanctions disciplinaires aux agents de police qui maltraitent les

citoyens;

¢ un comité parlementaire examine les abus de pouvoir delapolice de I’ immigration;
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* denombreuses organisations auraient pu aider Mme Duceac a poursuivre sa plainte

ou un appel.

[7] La Commission a conclu que Mme Duceac 0’ avait pas pris |es mesures nécessaires pour se
prévaloir de la protection de |’ Etat. Compte tenu de la preuve dont la Commission était saisie, je ne

peux pas conclure que sa décision était déraisonnable.

2. La Commission a-t-elle commis une erreur en n’examinant pas s Mme Duceac pouvait

retourner en Roumanie?

[8] La Commission adéclaré que, comme elle avait conclu que Mme Duceac ne serait pas
persécutée en Israél et qu’ elle pouvait y retourner, il N’ était pas nécessaire d’ examiner s elle pouvait
retourner en Roumanie. Mme Duceac soutient que la Commission avait I’ obligation d’ examiner sa

demande par rapport aux deux pays. Je ne suis pas d accord.

[9] Une fois que la Commission eut conclu que Mme Duceac pouvait retourner en Israd!, il

N’ était pas nécessaire d' examiner s elle pouvait retourner en Roumanie. Par contre, S la
demanderesse avait &abli le bien-fondé de sa demande d’ asile contre Israél, la Commission aurait
dd examiner s elle pouvait retourner habiter en Roumanie : El Rafih c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 831, [2005] A.C.F. n° 1036 (1”inst.) (QL).

[10] Par conségquent, je nereléve aucun motif justifiant I annulation de ladécision de la

Commission et je devrai donc rejeter lademande de contrdle judiciaire. L’ avocat de Mme Duceac a
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proposé une question pour la certification au sujet de la deuxiéme question en litige, maisamon

avis, il ne s agit pas d' une question de portée générae et elle ne sera pas énoncée.

JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune gquestion de portée générale n’ est énonceée.

«JamesW. O'Ralilly »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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