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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE VON FINCKENSTEIN

ENTRE :
ROBERT GUILD
demandeur
et
LE PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] En 1973, Robert Guild (le demandeur) aregu une transfusion sanguine de cing donneurs
différents lorsqu'il a été traité apres avoir été grievement blessé dans un accident de voiture. Par la
suite, il asouffert de fatigue et éprouvait d'autres symptémes. |l aregu un diagnostic d'hépatite C en

1993.

[2] En 1998, les gouvernements du Canada, dont le gouvernement fédéral, ont réglé un recours

collectif fondé sur la négligence. Les personnes admissibles al'indemnisation selon le réglement du
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litige approuvé par la cour éaient celles qui avaient contracté le virus de I'népatite C, directement ou
indirectement, par suite de transfusions de sang ou de produits sanguins effectuées par I'entremise
du systéme canadien du sang (administré par la Soci été canadienne de la Croix-Rouge (la SCCR)
entrele 1% janvier 1986 et le 1% juillet 1990. Ladate limite du 1% janvier 1986 a été choisie pour le
régime d'indemnisation des victimes de I'hépatite C du gouvernement fédéral parce qu'il n'exigtait
aucun test pour I'hépatite C avant 1986. Par conséquent, personne ne devrait étre tenu responsable

avant cette date.

[3] Le 26 février 2003, le demandeur a envoyé des | ettres aux bureaux du premier ministre et du
ministre de la Santé de |'époque pour expliquer que méme, s ladate limite pour les demandeurs
dans |e cadre du régime d'indemnisation des victimes de I'hépatite C était le 1¥ janvier 1986, il avait
contracté I'hépatite C sans que ce soit safaute et voulait donc que le ministre de la Santé réexamine
sadécision de I'exclure et d'exclure d'autres Canadiens qui éaient dansla méme situation que lui. Le

demandeur n'a pas regu de réponse.

[4] Le 12 septembre 2003, |e demandeur a déposé une plainte aupres de laCommission; il
alléguait que Santé Canada avait agi de fagcon discriminatoire a son endroit dans sa prestation de
services en décidant qu'il n'avait pas droit aux prestations parce qu'il avait contracté I'hépatite C
avant le 1% janvier 1986, et en le traitant ainsi d'une fagon défavorable différente sur la base de sa
déficience physique en tant que personne atteinte de I'hépatite C, en violation de l'article 5 de la Loi
canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6 (autrefois S.C. 1976-77, ch. 33, dans

son état modifié) (laLCDP ou laLoi).
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[5] La Commission anommé une enquéteuse pour faire enquéte sur laplainte. Au cours du
processus d'enquéte, Santé Canada a soutenu que la plainte n'avait pas éé déposée dansle ddlai
requis, qu'il existait d' autres possibilités de redressement au moyen d'un certain nombre de recours
collectifs en cours et que la Commission n'avait pas compétence pour entendre la plainte.
L'enquéteuse a conclu ce qui suit dans son rapport daté du 29 avril 2004 :

[TRADUCTION] Cette plainte découle du refus du défendeur

d'accorder des prestations au plaignant parce qu'il a contracté

I'népatite C avant 1986. Compte tenu de cesfaits, la Commission n'a

pas compétence pour examiner la plainte parce que cette plainte n'est

pas fondée sur un motif de distinction illicite. Le défendeur ne refuse

pas de fournir des prestations au plaignant a cause de sa déficience

résultant de I'hépatite C en soi, maisil refuse plutdt que les accorder

acause du moment ou le plaignant a contracté I'hépatite C.
[6] La Commission canadienne des droits de la personne (la CCDP) a accepté le rapport; elle a
donc informé le demandeur de ce qui suit, le 2 juillet 2004 :

[TRADUCTION] La Commission adécidé, conformément a

I'alinéa41(1)c) delaLoi canadienne sur les droits de la personne, de

ne pas examiner laplainte, et ce, pour le motif suivant : laplainte

n'est pas fondée sur un motif de distinction illicite mentionné a
I'article 3delaLoi.

[7] Le demandeur sollicite maintenant le contrdle judiciaire de cette décision.

Laquestion en litige

1. LaCommission at-élle eu raison de conclure que la plainte n'éait pas fondée sur un motif
dedigtinctionillicite mentionné al'article 3delalLoi?

Lesdispositions|égidatives

[8] Les dispositions |égidatives pertinentes sont reproduites al'’Annexe 1.
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Lanormede controéle
[9] L es parties conviennent que, compte tenu de I'arrét Sketchley c. Canada (Procureur
général), 2005 CAF 404, [2006] 3 R.C.F. 392, 263 D.L.R. (4™ 113, il s agit delanormedela

décision raisonnable smpliciter.

Analyse
[10] Ledemandeur ainvogué devant moi trois théses subsidiaires qui, selon ma compréhension,
serésument ains :

[TRADUCTION]

1. L'hépatite C est une déficience; toutes les personnes atteintes de
I'népatite C souffrent de la méme affection médicale, et ce, peu
importe le moment ou elles ont contracté lamaadie. Par consequent,
toute différence fondée sur autre chose que leurs besoins médi caux
congtitue de ladiscrimination. La CCDP devrait enquéter sur cette
discrimination.

2. Subsidiairement, s le temps entre en ligne de compte quant ala
gravité de lamaladie, les personnes qui ont contracté cette maladie
avant 1986 auront des problémes médicaux plus graves que celles
qui I'ont contractée aprés (étant donné gque I'hépatite C attaque le foie
de fagon progressive). Par conséguent, a priori, I'éablissement d'une
différence entre les personnes qui ont contracté la maladie avant
1986 et celles qui I'ont contractée apres, différence favorisant ces
derniéres, congtitue de la discrimination. La CCDP devrait enquéter
sur cette discrimination.

3. Enconcluant un réglement avec les personnes qui ont contracté la
mal adie aprés 1986, |e défendeur a assumé une responsabilité morale
et une responsabilité d’ équité envers les personnes atteintes de
I'népatite C. Lefait de ne pas indemniser les personnes qui ont
contracté lamaladie avant 1986 constitue de la discrimination aleur
égard. La CCDP devrait enquéter sur cette discrimination.
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[11] Avant de se pencher sur cestheses, il serait peut-étre utile d'examiner briévement la
compétence conférée par laLoi ala CCDP. Le défendeur résume succinctement cette compétence
dans son mémoire et je ne puis faire mieux que de reproduire le mémoire sous une forme abrégée.

[TRADUCTION] 20. La Loi canadienne sur lesdroits de la personne
(laLCDP ou laLoi) prévoit des motifs précis de distinction illicite.
Parmi ces motifsillicites, il y aladistinction fondée sur une

« déficience ».

21. LaLCDP fournit un mécanisme permettant didentifier les actes
discriminatoires et établit un lien entre ces actes et un motif reconnu
tel que la déficience, dans ce cas-ci. Ladisposition pertinente figure a
I'article 5, qui prévoit notamment ce qui suit :

Constitue un acte discriminatoire, Sil est fondé sur un
motif de distinction illicite, lefait, pour le fournisseur

[...] deservices, destinés au public:

a) den priver unindividu;
b) deledéfavoriser al'occasion deleur fourniture.

[Non souligné dans|'original.]

22. LaLCDP exige que, a quelques exceptions pres, laCommission
statue sur les plaintes qui sont déposées devant elle:

Sous réserve de 'article 40, la Commission statue sur
toute plainte dont €lle est saisie amoins qu'dle estime
celle-ci irrecevable pour un des motifs suivants .. ]

c) laplainte n'est pas de sa compétence; |[...]

[Non soulignédans|original.]

23. Lorsgue la Commission nomme une personne pour enquéter sur
une plainte, I'enquéteur doit présenter son rapport alaCommission le
plus tét possible apréslafin de l'enquéte. En vertu de l'article 44 dela
LCDP, laCommission doit donner suite au rapport. En |'espece, la
disposition pertinente est le sous-alinéa 44(3)b)(ii);

Sur réception du rapport d'enquéte prévu au
paragraphe (1), laCommission :

[...]

rejette laplainte, s elle est convaincue|[...]
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gue laplainte doit étre rejetée pour |'un des motifs
énonceés aux alinéas41c) ae).

[Non souligné dans|'original.]

[12] Il est entendu qu’ une distinction ou une différence ne congtitue pas toujours de la
discrimination. Dans|'arrét Law Society of British Columbia c. Andrews, [1989] 1 R.C.S. 143, 56
D.L.R. (4th) 1 [Law Society], la Cour supréme du Canada a reconnu celalorsque le juge Mcintyre a
formul € les observations suivantes, aux pages 168 et 169 :

31.  Cenesont pastoutesles distinctions ou différences de
traitement devant laloi qui portent atteinte aux garanties
dégditédel'art. 15 delaCharte. Il est certes évident que les
|égidatures peuvent et, pour gouverner efficacement, doivent
traiter desindividus ou des groupes différents de fagcons
différentes. En effet, de telles distinctions représentent I'une
des principal es préoccupations des |égidatures. La
classification desindividus et des groupes, larédaction de
différentes dispositions concernant de tels groupes,
I'application de regles, de reglements, d'exigences et de
qudifications différents a des personnes différentes sont
nécessaires pour gouverner la société moderne. Comme jel'ai
dgasouligné, le respect des différences, qui est I'essence
d'une véritable égdité, exige souvent que des distinctions
soient faites.

[13] L'arrét Law Society traitait de la discrimination au titre de I'article 15 de la Charte
canadienne des droits et libertés (Ila Charte) plutét qu'au titre de la LCDP, maisle principe est le
méme. Dans |a présente espéce, |le défendeur fait une distinction entre les personnes qui ont
contracté I'hnépatite C avant 1986 et celles qui I'ont contractée aprés 1986. La jurisprudence a établi
clairement que cette distinction temporelle ne constitue pas de la discrimination. (Voir Hodge

c. Canada (Ministre du Développement des ressour ces humaines), 2004 CSC 65, [2004] 3R.C.S.

357,244 D.L.R. (4th) 257 et P.A.M. c. Nova Scotia (Criminal Injuries Compensation Board ),

[1992] 112 N.SR. (2d) 433 (C.A.)))



[14] Le passage suivant se passe d'explications; il et tiré de I'arrét Bauman c. Nova Scotia

(Attorney General), 2001 NSCA 51, 192 N.SR. (2d) 236, 197 D.L.R. (4th) 644, au paragraphe 65,

et il explique mieux laquestion :

[TRADUCTION] [65] Ladistinction, al'article 60A, entre les

deux groupes est fondée sur ladate du remariage. Les deux groupes
de comparaison sont les veuves qui se sont remariées. Lefait qu'dles
sont dans les deux cas membres du méme groupe (les veuves
remariées) n'empéche pas en soi de conclure aladiscrimination (voir
Corbiere c. Canada (Ministre des Affairesindiennes et du Nord
canadien), [1999] 2 R.C.S. 203 et Martin, précité). Toutefois, la
distinction, méme s elle est établie al'intérieur du méme groupe, doit
étre fondée sur un motif énuméré ou un motif analogue. Or, elle ne
I'est pas dans ce cas-ci. Lajuge de premiere instance a commis une
erreur en retenant I'argument des demandeurs selon lequel 1a
distinction est fondée sur un motif analogue, a savoir « |’ état
matrimonial ». Dans ce cas-ci, il sagit plutot d'une distinction
temporelle, c'est-a-dire qu'elle est fondée sur la date du remariage.
C'est adlors que I'examen prend fin. Il ne peut y avoir discrimination
gue lorsque le traitement différent est fondé sur un motif énumeré ou
un motif analogue.

[15] Ledemandeur invoque l'arrét RR. c. Alberta (Child Welfare Appeal Panel), 2000 ABQB

1018, [2000] 8 W.W.R. 682, 80 Alta. L.R. (3d) 338, dans lequel le juge Nation écrit ce qui suit au

paragraphe 38 :

[TRADUCTION] 38 Apresavoir tenu compte de la preuve et examiné
le programme | égidatif, il m'est difficileici de conclure que les
demandeurs ont été victimes de discrimination pour un motif
énuméré ou pour un motif analogue. Le traitement différent n'est pas
infligé aux demandeurs parce qu'ils ont une déficience physique,
étant donné que les autres enfants qui bénéficient du financement en
ont également une. En fait, il semble que ce sont |es caractéristiques
personnelles propres a chacun de ces enfants, |eurs besoins médi caux
particuliers et leur situation familiale gqui donnent lieu a une décision
différente de lapart du comité d'appe.

[Non soulignédans|'original.]
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[16] Ledemandeur sefonde sur cet arrét pour soutenir qu'afin d'éviter la discrimination, toutes
les personnes ayant une déficience doivent étre traitées également amoins que leur état de santé

n'exige un traitement différent.

[17] Maheureusement, cet arrét n'étaye pas cette thése. |1 établit plutdt que le traitement égal
prévu par laloi n'entraine pas toujours des prestations égales. Comme le juge Nation lefait
remarquer au paragraphe 47 del'arrét RR. :

[TRADUCTION] 47. Si le comité d'appel avait décidé de refuser les
prestations en se fondant sur lamaladie dont ces enfants sont atteints,
cela constituerait un refus fondé sur leur déficience physique. Or,
dans ce cas-ci, on ne peut pasdire quil en est aing, éant donné que
d'autres enfants ayant la méme déficience ont bénéficié d'un
financement pour I'éducation conductive. Les demandeurs se sont vu
refuser des prestations auxquelles e grand public n'est pas
admissible, mais que seuls ceux qui sont visés par ladéfinition de

« enfant handicapé » peuvent obtenir. Les prestations demandées
n'ont pas été refusées a cause d'un motif énumeré ou d'un motif
analogue. Rien ne démontre qu'il y a eu application stéréotypée d'un
présume groupe de caractéristiques. 11 semble que chague décision
soit fondée sur les besoins, capacités et état de santé réels de I'enfant.
Rien ne donne a entendre que le comité d'appel n'apas prisen
considération les caractéristiques réelles et |es mesures raisonnables
prises pour I’ adaptation dans la société. Le directeur ne garantit pas
le méme financement a chaque enfant du fait quiil est atteint de
paralysie cérébrae,

[18] Deméme, danslaprésente espéce, les personnes qui ont contracté I'hépatite C avant 1986 ne
se sont pas vu refuser une indemnisation en raison de leur déficience, mais en raison d'une

distinction temporelle qui, commeil en aété fait mention ci-dessus, ne congtitue pas dela

discrimination.



Page: 9

[19] Ledeuxiéme argument avancé par le demandeur n'est qu'une variante de laméme thése. A
supposer, pour les besoins de I'argument, que les personnes qui ont contracté I'hépatite C avant 1986
soient dans une pire situation (et aucune preuve n'a été produite a ce sujet et lachose n'améme pas
été aléguée), laprincipale différence est encore de nature temporelle. Lefait de savoir s les
personnes qui ont contracté la maladie avant 1986 et celles qui I'ont contractée apres 1986 sont dans
une situation pire ou meilleure n'arédllement aucune importance pour ce qui est de la question dela
différence. Ladifférence est fondée sur le temps et non sur I'éat de santé de la personne en cause.
Commeil en a é&éfait mention ci-dessus, une distinction purement temporelle congtitue de la

discrimination.

[20] Quant alatroisieme these du demandeur, il m'est difficile de laretenir, pour les raisons
suivantes. Premiérement, aucune décision jurisprudentielle n'a été invoquée al'appui.
Deuxiemement, un reglement entraine au mieux une responsabilité al'égard de I'objet du litige (bien
gue de nombreux réglements comportent une dénégation expresse de responsabilité), maisje ne
connais aucune théorie ni aucun raisonnement expliquant pourquoi le reglement entrainerait
€galement une responsabilité envers un groupe plus éendu qui n'est pasinclus danslelitige. Une
telle position va entierement al'encontre de la notion selon laquelle le reglement vide la question
opposant les parties au litige. Quant ala responsabilité morale, il sagit d'une question sur laquelle

doivent se prononcer les éecteurs et non lestribunaux judiciaires.

[21] Enrésumé, lestrois points avances par le demandeur ne peuvent pas étre retenus. Par

conséguent, lademande ne peut pas étre accueillie.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande soit rejetée.

« Konrad W. von Finckenstein »
Juge

Traduction certifiée conforme
Lynne Davidson-Fournier, traductrice-conseil



Annexe 1l

Loi canadienne sur les droits de la personne

H-6

Motifs de distinction illicite

3. (1) Pour I'application de la présente loi, les motifs de distinction illicite sont ceux qui sont
fondés sur larace, I'origine nationale ou ethnique, la couleur, lareligion, I'age, le sexe,
I'orientation sexuelle, I'état matrimonial, la situation de famille, |'état de personne graciée ou la
déficience.

ldem

(2) Une distinction fondée sur la grossesse ou |'accouchement est réputée étre fondée sur le
sexe.

L.R. (1985), ch. H-6, art. 3; 1996, ch. 14, art. 2.

Multiplicité des motifs

3.1 1l est entendu que les actes discriminatoires comprennent les actes fondés sur un ou
plusieurs motifs de distinction illicite ou I'effet combiné de plusieurs motifs.

1998, ch. 9, art. 11.

Ordonnances rel atives aux actes discriminatoires

4. Les actes discriminatoires prévus aux articles 5 a 14.1 peuvent faire I'objet d'une plainte en
vertu delapartie l11 et toute personne reconnue coupable de ces actes peut faire I'objet des
ordonnances prévues aux articles 53 et 54.

Refus de biens, de services, d'installations ou d'hébergement

5. Constitue un acte discriminatoire, Sil est fondé sur un motif de distinction illicite, le fait,
pour le fournisseur de biens, de services, d'installations ou de moyens d'hébergement destinés au
public :
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a) d'en priver un individu;

b) de le défavoriser al'occasion de leur fourniture.

Plaintes

40. (1) Sous réserve des paragraphes (5) et (7), un individu ou un groupe d'individus ayant des
motifs rai sonnables de croire qu'une personne a commis un acte discriminatoire peut déposer une
plainte devant |la Commission en laforme acceptable pour cette derniére.

Consentement de lavictime

(2) LaCommission peut assujettir larecevabilité d'une plainte au consentement préalable de
I'individu présenté comme la victime de I'acte discriminatoire.

Autosaisine de la Commission

(3) LaCommission peut prendre I'initiative de la plainte dans les cas ou elle a des motifs
raisonnables de croire qu'une personne a commis un acte discriminatoire.

Restriction

(3.1) LaCommission ne peut prendre l'initiative d'une plainte qui serait fondée sur des
renseignements qu'elle aurait obtenus dans e cadre de I'application de la Loi sur I'équité en matiere
d'emploi.

Jonctions de plaintes

(4) En cas de dépbt, conjoint ou distinct, par plusieurs individus ou groupes de plaintes dénoncant la
perpétration par une personne donnée d'actes discriminatoires ou d'une série d'actes discriminatoires
de méme nature, la Commission peut, pour |'application de la présente partie, joindre celles qui, a

son avis, soulevent pour |'essentiel les mémes questions de fait et de droit et demander au président
du Tribuna d'ordonner, conformément al'article 49, une instruction commune.

Recevabilité

(5) Pour I'application de la présente partie, la Commission n'est validement saisie d'une plainte que
s I'acte discriminatoire :

a) aeu lieu au Canada alors que lavictime y était |également présente ou qu'elle avait le droit dy
revenir;

b) aeu lieu au Canada sans qu'il soit possible d'en identifier la victime, mais tombe sous le coup
desarticlesb, 8, 10, 12 ou 13;

c) aeulieu al'éranger alors que lavictime était un citoyen canadien ou qu'elle avait é&té
|également admise au Canada a titre de résident permanent.

Renvoi au ministre compétent

(6) En cas de doute sur lasituation d'un individu par rapport a une plainte dans les cas prévus au
paragraphe (5), la Commission renvoie la question au ministre compétent et elle ne peut procéder a
I'instruction de la plainte que s la question est tranchée en faveur du plaignant.
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Cas d'irrecevahilité

(7) LaCommission ne peut connaitre, au titre du paragraphe (1), d'une plainte qui porte sur les
conditions et les modalités d'une caisse ou d'un régime de pensions, lorsgue | e redressement
demandé aurait pour effet de priver un participant de droits acquis avant le 1¥ mars 1978 ou de
prestations de pension ou autres accumul ées jusqu'a cette date, notamment :

a) de droits ou de prestations attachés a un age déterminé de retraite;

b) de prestations de réversion.

Irrecevabilité

41. (1) Sous réserve de l'article 40, la Commission statue sur toute plainte dont elle est saisie a
moins qu'elle estime celle-ci irrecevable pour un des motifs suivants :

a) lavictime présumée de |'acte discriminatoire devrait épuiser d'abord les recours internes ou les
procédures d'appel ou de reglement des griefs qui lui sont normalement ouverts;

b) la plainte pourrait avantageusement étre instruite, dans un premier temps ou a toutes les
étapes, selon des procédures prévues par une autre loi fédérale;

c) laplainte n'est pas de sa compétence;
d) laplainte est frivole, vexatoire ou entachée de mauvaise foi;

€) laplainte a été déposée apres I'expiration d'un délai d'un an aprés le dernier des faits sur
lesquels elle est fondée, ou de tout délai supérieur que la Commission estime indiqué dans les
circonstances.

Refus d'examen

(2) LaCommission peut refuser d'examiner une plainte de discrimination fondée sur I'alinéa 10a)
et dirigée contre un employeur si elle estime que I'objet de la plainte est traité de fagcon adéquate

dans le plan d'équité en matiere d'emploi que I'employeur prépare en conformité avec l'article 10

delaLoi sur I'équité en matiere d'emploi.

Définition de « employeur »

(3) Au présent article, « employeur » désigne toute personne ou organisation chargée de
I'exécution des obligations de |I'employeur prévues par laLoi sur |'équité en matiere d'emploi.
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