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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

| ntroduction et contexte

[1] ZemaVanessa Allen et safille Jaime Lee Charles, citoyennes du Guyana, sollicitent le
contrélejudiciaire deladécision del’ agent d immigration Lloyd, en date du 30 novembre 2005, qui
aregjeté lademande de résidence permanente au Canada qu'’ elles avaient présentée pour des motifs
d ordre humanitaire, selon ce que prévoit I’ article 25 delaLoi sur I'immigration et la protection des

réfugiés (laLIPR), aind libellé:



[2]

Immigration et la protection des
réfugiés, Loi sur I’
2001, ch. 27

Sgour pour motif d ordre humanitaire

25. (1) Le ministre dait, sur demande
d'un étranger interdit de territoire ou
qui ne se conforme pas ala présente
loi, et peut, de sapropreinitiative,
étudier le cas de cet étranger et peut lui
octroyer le statut de résident
permanent ou lever tout ou partie des
critéres et obligations applicables, s'il
estime que des circonstances d’ ordre
humanitairerelativesal’ éranger —
compte tenu de |’ intérét supérieur de
I’enfant directement touché — ou
I’intérét public le justifient.

Critéres provinciaux

(2) Le gtatut ne peut toutefois étre
octroyé al’ éranger vist au
paragraphe 9(1) qui ne répond pas aux
critéres de sdlection de laprovince en
cause qui lui sont applicables.

Immigration and Refugee Protection
Act
2001, c. 27

Humanitarian and compassionate
consderations

25. (1) The Minister shal, upon
request of aforeign national who is
inadmissible or who does not meet the
requirements of this Act, and may, on
the Minister’ s own initiative, examine
the circumstances concerning the
foreign national and may grant the
foreign national permanent resident
status or an exemption from any
applicable criteria or obligation of this
Act if the Minister is of the opinion
that it isjustified by humanitarian and
compassionate considerations relating
to them, taking into account the best
interests of achild directly affected, or
by public policy considerations.

Provincial criteria

(2) The Minister may not grant
permanent resident statusto aforeign
national referred to in subsection 9(1)
if the foreign national does not meet
the province s selection criteria
applicable to that foreign national.
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ZedmaAllen et safille Jaime sont arrivées au Canada en juin 1998 alafaveur de visas de

visiteur valides pour six mois.

[3]

Elles éaient venues visiter lamere de Zelma Allen, maintenant citoyenne canadienne, qui

avait éé admise au Canada en 1983 et avait obtenu le droit d’ établissement en 1992. Elles venaient

auss vister lefrére et lasoaur de Zelma Allen, également citoyens canadiens, qui ont obtenu le droit

d’ établissement au Canada en 1993 ala suite d’ un parrainage.

[4]

L es demanderesses ont dépassé ladurée de leurs visas et ont sollicité ]’ asile en mars 1999,

en dléguant étre victimes de violence conjugde et familiale. Leurs demandes d’ asile ont &té rejetées
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par la Section du statut de réfugié en mai 2000, et la Cour leur arefusé le 1% septembre 2000
I’ autorisation de demander |e contréle judiciaire de cette décision. Des mesures d' interdiction de

sjour avaient été prononcées contre elles en juin 1999, qui sont devenues exécutoires en mai 2000.

[5] ZelmaAllen atravaillé au Canada depuis janvier 2001 alafaveur d’ un permis de travail
valide pour un an et renouvel € chague année par la suite. Jaime afréguenté |’ école grace aun

permis d’ é&tudes renouvel é chaque année.

[6] La demande fondée sur des motifs d ordre humanitaire (demande CH) qui est soumise ala
Cour a été déposée en juin 2002; les principaux facteurs invoqués éaient les liens familiaux, le
degré d' établissement au Canada et I intérét supérieur de Jaime. La demande comportait une
allégation de risgue en cas de retour au Guyana, alégation fondée sur les violences probables du

conjoint de fait de ZelmaAllen.

[7] Desarguments al’ appui de lademande ont été recus de I’ avocat des demanderesses en
juin 2002, suivis d’ arguments additionnel s déposés en juin 2003 par suite de I’ entrée en vigueur de
laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés. D’ autres arguments au soutien de la demande

ont été regusle 15 juillet 2005.

[8] Commejel’a dit, lademande CH s appuyait auss sur une allégation de risque. L’ agent
d immigration a demandé a un collégue de la Section de I’ examen des risgues avant renvoi de

procéder a un examen des risques. Le collegue aenvoyé son avisal’ agent d immigration en
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octobre 2005 aprés en avoir communigqué copie aZelmaAllen et a son avocat pour obtenir leurs

commentaires. Aucun commentaire n'a été recul.

[9] L’ avocat des demanderesses afait valoir que |’ agent d’ immigration a commis une erreur en
effectuant un examen déraisonnable desrisques alafoisal’ égard de ZemaAllen et de safille
Jaime. Il s est fondé sur certains passages des motifs concourants exposés par |e juge Evans dans un
arrét dela Cour d' appel fédérae, Hawthorne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2002 CAF 475. Les motifs desjuges mgjoritaires avaient é&é rédigés par

le juge Décary, al’ avisduqud avait souscrit le juge Rothstein, aors juge de la Cour d’ appel

fédérae.

[10] L’arrét Hawthorne est un précédent antérieur alaLIPR, fondé sur le paragraphe 114(2) de
laLoi sur I'immigration de 1976, disposition en vertu de laguelle le gouverneur en conseil avait
autorisé le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration « a accorder, pour desraisons d’ ordre
humanitaire, une dispense d’ application d’ un reglement pris aux termes du paragraphe (1) ou a

faciliter I’ admission de toute autre maniére ».

[11] Pour aider les agents d’ immigration, représentants du ministre, dans |’ exercice de ce pouvoir
discrétionnaire, des lignes directrices ministérielles ont été établies—figurant dans le Guide de
I"immigration publié par Citoyenneté et Immigration Canada— que le juge Evans a qualifiées dans
ses motifs, au paragraphe 30, de « directives émises par le ministre al’ intention des agents

d’ immigration pour structurer I’ exercice du pouvoir discrétionnaire que leur conféere laloi aux

termes du paragraphe 114(2) et pour informer |les candidats potentiels de ce qu’ils auront a prouver
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afin que leur demande de consi dérations humanitaires soit tranchée en leur faveur ». Lejuge Evans
agouté ce qui suit : « Bien que le Guide ne constitue pas un document Iégidatif au sensformel, ses
dispositions forment une partie suffisamment importante du cadre normatif dans lequel s inscrivent
les décisions d' ordre humanitaire qu’il convient, par souci de commodité, de reproduire les

dispositions les plus pertinentes aux fins du présent appel. »

[12] Puislejuge Evansarepris certaines dispositions du Guide, notamment |e passage suivant de
son paragraphe 6.1 intitul € « Qu’ entend-on par “ considérations humanitaires’? » :

= «Lesdispostions CH permettent d' autoriser des personnes dont le cas
est digne d'intérét et n’est pas prévu par laloi, a présenter leur demande au
Canada ».

=« Il incombe au demandeur de convaincre |’ agent que, vu sa Situation,
I’ obligation, dont il demande d’ étre dispensé, d obtenir un visa hors du
Canada lui causerait des difficultés (i) inhabituelles et injustifiées ou (ii)
excessives. Le demandeur peut présenter tout fait qu’il juge pertinent pour
I obtention de cette dispense. »

» «Lesdéinitions suivantes ne constituent pas des régles strictes. Plutét,
elles ont pour but d' aider aexercer le pouvoir discrétionnaire de déterminer
Sil existe des CH judtifiant la dispense demandée d’ application du
paragraphe 9(1) delaLoi » [qui dispose que, sauf cas prévus par reglement,
lesimmigrants et visiteurs doivent demander et obtenir un visaavant de se
présenter aun point d’ entrée].

= Difficultésinhabituelles et injustifiées : Les difficultés que subirait le
demandeur (S'il devait présenter sa demande de visa hors du Canada)
doivent, dansla plupart des cas, éreinhabitudles. Il S agit, en d' autres
termes, de difficultés qui ne sont pas prévues danslaLoi ou le Reglement,
et les difficultés que subirait le demandeur (S'il devait présenter sa demande
hors du Canada) doivent, dans la plupart des cas, découler de circonstances
indépendantes de sa volonté.

= Lesdifficultés excessives sont décritesains : « dans certains casou le
demandeur ne subirait de difficultés ni inhabituelles ni injustifiées (S'il
devait présenter sa demande de visa hors du Canada), il est possible de
conclure al’ existence de CH en raison de difficultés cons dérées comme
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excessives pour le demandeur compte tenu de ses circonstances
personnelles ».

[13] LejugeEvanssest auss référé alasection 8.5 du Guide, intitulée « Séparation des parents
et enfants (hors de la catégorie des parents) », dont |e texte est le suivant :

Lerenvoi du Canada d’ un individu sans statut peut avoir des répercussions
sur les membres de lafamille qui eux ont le droit égal de demeurer au
Canada (par exemple, des résidents permanents ou des citoyens canadiens).
L a séparation géographique des membres de la famille pourrait occasionner
des difficultés susceptibles de justifier une décision CH favorable|...] Dans
I’ évaluation de ces cas, il faut tenir compte des intéréts différents et
importants qui sont enjeu: [...] les circonstances de tous les membres de la
famille, en accordant une attention particuliere aux intéréts et alasituation
des enfants de |’ individu sans statut.

[14] Deux autres précédents antérieurs ala L1PR ont un impact important sur lesfacteursa
considérer et I’ approche a adopter dans |’ examen des demandes CH visant des enfants mineurs. 1
S agit d'un arrét de la Cour supréme du Canada, Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, et d'un arrét de la Cour d appel fédérale, Legault c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2002] 4 C.F. 358, rédigé par le juge Décary.

[15] Au paragraphe 73 de sesmotifs, lajuge L’ Heureux-Dubé, dans|’ arrét Baker, écrivait ce qui
suit

73.  Lesfacteurs susmentionnés montrent que les droits, lesintéréts, et les
besoins des enfants, et |’ attention particuliére a préter al’ enfance sont des
valeurs importantes a considérer pour interpréter de fagon raisonnable les
raisons d’ ordre humanitaire qui guident I’ exercice du pouvoir
discrétionnaire. Je conclus qu’ étant donné que les motifs de ladécision
n'indiguent pas qu’ €lle a été rendue d’ une maniere réceptive, attentive ou
sensible al’intérét des enfants de M™ Baker, ni que leur intérét ait &é
considéré comme un facteur décisionnel important, €lle congtituait un
exercice déraisonnable du pouvoir conféré par laloi et doit donc étre
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infirmée. En outre, les motifs de la décision n’ accordent pas suffisamment
d’ importance ou de poids aux difficultés qu’ un retour en Jamaique pouvait
susciter pour M™ Baker, dors qu' ele avait passé 12 ans au Canada, qu' elle
était malade et N’ était pas assurée de pouvoir suivre un traitement en
Jamaique, et gu’ dlle serait forcément séparée d’ au moins certains de ses
enfants. [Non souligné dans |’ original ]

[16] Lajuge L’ Heureux-Dubé concluait, au paragraphe 75, que le pourvoi devrait étre accueilli,
parce que la décision était déraisonnable. Dans |’ affaire en question, I’ agent d’ immigration avait
minimisé ou sous-estimeé I’ intérét des enfants et il N’ avait pas considéré I’ intérét supérieur des
enfants comme un facteur important, N’ avait pas accordé a cet intérét un poids considérable et

N avait pas éte réceptif, attentif et sensible a cet intérét. Elle faisait toutefois lamise en garde
suivante : « Celane veut pas dire que |’ intérét supérieur des enfants I’ emportera toujours sur

d autres considérations, ni qu'il n’y aura pas d’ autres raisons de rejeter une demande d’ ordre

humanitaire méme en tenant compte de I’ intérét des enfants ».

[17] Lesparagraphes des motifs concourants du juge Evans dans|’ arrét Hawthorne, précité,
invoqués par |’ avocat des demanderesses, éaient les suivants:

32 1l y aeu également consensus sur le fait qu’ une agente ne peut
démontrer qu’ elle a été « récepti[ve], attenti[ve] et sensible » al’intérét
supérieur d’ un enfant touché par la simple mention dans ses motifs qu’ elle
aprisen compte I’ intérét de I’ enfant d’ un demandeur CH (Legault, par. 13).
L’intérét de I’ enfant doit plut6t étre « bien identifié et défini » (Legault,

par. 12) et « examiné avec beaucoup d’ attention » (Legault, par. 31) car,
ains queI’aaffirmé clairement la Cour supréme, I’ intérét supérieur de

I’ enfant constitue « un facteur important » auquel on doit accorder un

« poids considérable » (Baker, par. 75) dans |’ exercice du pouvoir
discrétionnaire sous le régime du paragraphe 114(2).

40 Ces arguments ne me convainquent pas que le juge des demandes a
commis une erreur en concluant al’ omission de I’ agente d’ examiner
attentivement I’ intérét supérieur de Suzette, comme le lui imposait laloi.
Conformément al’ arrét Baker et aux directives, |e décideur doit




nécessairement considérer lagravité du pr§udice al’ égard de |’ enfant

gu’ entrainera vraisemblablement |e renvoi d’ un parent. Cependant, amoins
gue le décideur ne tienne compte du degré de préudice dans |e contexte de
I’intérét supérieur del’ enfant, il S écarteravraisemblablement de son
obligation d’ étre « réceptif, attentif et sensible » a cet important facteur
dans|’ exercice su pouvoir discrétionnaire. Les réponses de I’ agente

d’ immigration a deux observations qui lui ont é&é présentées concernant
Suzetteillustrent bien le danger d’ englober |I’examen de I’ intérét supérieur
del’enfant dans I’ appréciation du degré de difficultés qui résultera sans
doute d’ une décision défavorable.

41 Premierement, les observations soumises al’ agente d’ immigration
pour le compte de Mme Hawthorne mettaient |’ accent sur lefait que son
renvoi serait tres pr§judiciable al’ intérét supérieur de Suzette, qui pourrait
penser gu’dle n’aurait d’ autre choix réel que de retourner en Jamaique avec
samere. L’ agente aconclu que celane constituerait pas une difficulté
particuliére justifiant I’ exercice favorable de son pouvoir discrétionnaire,
car Suzette avait vécu en Jamaique presque toute savie, n’ ayant demeuré
au Canada que pendant moins d’ un an. Toutefois, s |’ agente avait
commence par déterminer que |’ intérét supérieur de Suzette, aujourd’ hui
résidente permanente, consistait en la possibilité pour elle de continuer a
demeurer au Canada, le renvoi de Mme Hawthorne ne pourrait gu’ étre

rai sonnablement considéré comme étant hautement préjudiciable al’ intérét
supérieur de Suzette s, de cefait, celle-ci avait effectivement é&é obligée de
retourner en Jamaique avec samere. Dans le cadre de |’ analyse de |’ intérét
supérieur, le point de comparaison pertinent est |a vie que Suzette méne
actudllement au Canada, &t non sa résidence antérieure en Jamaique : voir
Koud c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001]
A.C.F. n° 1237, 2001 CFPI 856, par. 18.

42 Deuxiémement, on a plaidé aupres de |’ agente que, compte tenu de
leur lien étroit et du soutien matériel et émotionnel que Mme Hawthorne a
apporté a Suzette alors que celle-ci s adaptait a son nouvel environnement
socia et éducationnel au Canada, il serait contraire al’ intérét supérieur de
Suzette de la priver de la présence de sameére. L’ agente arépondu gu’il ne
serait pas particulierement difficile pour Suzette de demeurer au Canada
sans samere, puisqu’ €lle a été séparée de M me Hawthorne pendant sept
ans avant son arrivée au Canada en 1999.

43 Encorela, en omettant de déterminer et de circonscrire I’ intérét
supérieur de Suzette au moment de la décision, |’ agente acomparé la
gravité du renvoi de samere alapériode antérieure de séparation. La
comparaison pertinente se trouve a étre le role crucial que joue samere
danslavie gue Suzette méne au Canada, ainsi gue l’incidence gu’ a sur son
intérét supérieur lefait de vivre dans un nouveau pays sans sa mere ou

d’ autres parents disposés aassumer |e role de sa mére absente, comme ses
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grands-méres |’ avaient fait en Jamaique lorsgue Mme Hawthorne a quitté
pour le Canada

44 A mon avis, lafagon dont I’ agente a abordé ces questions dénote

gu' dlen’apas éé « récepti[ve], attenti[ve] et sensible » al’intérét supérieur
de Suzette. L’ agente a évalué le degré de pr§udice gu’ entrainerait |e renvoi
de Mme Hawthorne a |’ égard de Suzette en tenant compte des conditions
de vie de Suzette avant gu’ elle ne devienne résidente permanente au
Canada, plutét que de se référer au préjudice qui serait causé a son intérét
supérieur actuel. Lajurisprudence sur I’ intérét supérieur del’ enfant dansle
cadre des litiges en matiere de garde (notamment Young c. Young, [1993]
4RCS. 3, eP.(D.)c.S(C),[1993] 4R.C.S. 141) ains que lesdiverses
dispositions de la Convention relative aux droits de I’ enfant énoncent
indirectement des régles sur |’ éventail des considérations qui constituent
I”intérét supérieur de |’ enfant dans e contexte des demandes de
considérations humanitaires.

[Non souligné dans|’ original ]

[18] Selonlesdemanderesses, I’ agent d’ immigration acommis une erreur parce que, lorsqu'il a
évalué I’ intérét supérieur de Jaime en tant qu’ enfant et les circonstances de Zelma Allen en tant que
mere de Jaime et fille de Veronica Allen, il n’'apas suivi |’ approche exposée par |e juge Evans dans

I’ arrét Hawthorne, précité.

[19] L’avocat des demanderesses aexpliqué que I’ objectif al’ origine de I’ approche préconisée
par le juge Evans est de velller ace que I’ agent, lors de son évaluation, ne sous-estime pas |’ intérét
supérieur d un enfant ou d’ un parent et, a cette fin, porte son attention sur le bon critere de départ,

' est-a-dire la situation actuelle des intéressés au Canada, plutbt que leur situation dans leur pays

d origine ou de résidence. C' est uniquement de cette facon, de dire |’ avocat des demanderesses, que
seront évaluées correctement les difficultés qui surgiront s les intéressés sont renvoyeés du Canada

en cas derget de la demande CH.
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[20] L’avocat des demanderesses asignalé les passages suivants de la décision de I’ agent

d immigration pour montrer que, selon lui, I’agent d’ immigration afait erreur en choisissant un
critére de départ qui mettait I’ accent sur la vie passée des demanderesses au Guyana plutdt que sur
leur situation actuelle au Canada, ce qui avait entrainé une mauvaise appréciation des difficultés
gu’ entrainerait pour elles leur renvoi du Canada. L’ agent d’ immigration écrivait ce qui suit :

[TRADUCTION]

» «Jereéveque M™ Allen travaillait avant d’ étre admise au Canada et
gu’ elle avait obtenu de son employeur un congé afin de venir au Canada
pour visiter safamille. J ai constaté que M™ Allen avait fréquenté |’ école
au Guyana et qu' elle avait suivi dans ce pays un cours de programmation

d ordinateur [...] il convient auss de noter que ce N’ est pas la une situation
exceptionnelle, M™ Allen a quitté son domicile et son emploi pour venir au
Canada[...] il faut auss noter qu’ elle avécu a Sainte-L ucie pendant
quelque temps, ce qui montre qu’ elle est capable de s adapter au
changement. »

* «Ja examiné atentivement le lien de parenté entre M™ Zelma Allen et
M™ Gwendoline Allen[...] Jereléve que M™ Gwendoline Allen est
arrivée au Canada en novembre 1983 et qu' elley est restée jusqu’ ace

gu’ elle obtienne le statut de résidente permanente en février 1992, au
bureau des dossiers en attente de Mississauga. Puis, €lle aplus tard obtenu
la citoyenneté canadienne le 26 février 1996 [...] Jereléve que M"® Charles
et M™ Allen habitent avec lamére de celle-ci, et celadepuis qu’ elles ont
été admises au Canada; que M™ Gwendoline Allen et M™ Zelma Allen ont
acheté ensemble une maison a Mississauga, en Ontario. Je m’ en voudrais
de ne pas tenir compte des liens familiaux de I’ une et de I’ autre au Canada;
cependant, lerenvoi du Canada d’ une personne sans statut peut avoir un
effet sur les membres de lafamille qui ont le droit d'y demeurer, etil n'a
pas été produit non plus une preuve suffisante attestant un niveau élevé

d’ interdépendance. Je reléve que M™ Allen n’est arrivée au Canada qu’ a

I &ge adulte; samere a quitté le Guyanaen 1983, en décidant d'y laisser sa
fille. »

» «Ja prisen comptelefait que M"® Charles afréquenté I’ école au
Canada, maisjereléve que, avant son arrivée au Canada, €lle fréquentait
auss |’ école au Guyana. Je remargue gue le Guyana offre un enseignement
gratuit aux enfants jusqu’ alafin del’ école secondaire et que, pour

|’ enseignement postsecondaire, le parent doit payer, comme au Canada. »

» «Jecroisqu'il pourrait ére difficile pour M"® Charles de retourner au
Guyana, davantage aujourd’ hui que lorsgu’ elle est arrivée au Canada,
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puisgue ¢’ est au Canada qu’ elle asuivi la plus grande partie de sa scolarité.
Elleauraici desamis établis, qu’il pourrait lui étre difficile de quitter.
Cependant, il reste que la décision de la déraciner de son pays d' origine fut
celle de samere, et |’ on pouvait prédire que, puisque toutes deux étaient
sous |e coup de mesures de renvoi, leur s§our au Canada alait étre
temporaire. Je remarque que M"® Charles retournera dans un pays ol la
langue d’ usage est I’ anglais; le Guyana est un pays démocratique ou les
enfants jouissent des mémes possibilités d’ éducation qu'ici. Les parents
décident de ce qui est le mieux pour leurs enfants, et parfois les enfants sont
contraints d’ accompagner leurs parents, malgre les difficultés qui peuvent
en résulter pour eux. »

» «M™ Allen et M"® Charles auront peut-étre quelques difficultés a se

réinstaller au Guyana et as'y réadapter; cependant, M™ Allen a passé ses

années formatrices au Guyana, elley atravaillé et elley a étudié. Comme je

I'ai dgjadit, avec |’ aide de M™ Allen, il pourrait étre difficile pour

M"® Charles de s adapter alavie au Guyana, mais je ne suis pas persuadé

gue cette difficulté serait insurmontable. Les conditions de vie au Guyana

ne sont peut-étre pas idéales, maisil n’ existe aucune preuve convaincante

démontrant que M™ Allen et M"® Charles seraient soumises & des

conditions que ne connait pas la population en général s elles devaient

retourner au Guyana. J accorde donc peu de poids aux frais et aux

perturbations qu’ elles pourraient connaitre. »
[21]  Affirmant quel’ obligation d’ obtenir hors du Canada un visa de résidence permanente
entrainerait des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives, I’ avocat des demanderesses a
auss fait vaoir quel’ agent d’ immigration avait commis une erreur en ne considérant que les
difficultés et en laissant de coté d’ autres facteurs tels que les liens familiaux, le degré
d établissement et I"intérét supérieur de Jaime. L’ agent d'immigration s était auss écarté de
I’ analyse requise en prenant en considération des facteurs hors de propos, par exemple en blamant
Gwendoline Allen d’ étre venue au Canada en 1983 sans safille. Finalement, les demanderesses ont

fait valoir quel’ agent d’ immigration aomis d’ analyser |e risque couru par celles-ci en se reportant

aux conditions que connaissait la population en généra au Guyana.
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Analyse

a) Normedecontrole

[22] Selon|’arrét Baker, précité, lanorme de la décision raisonnable simpliciter est lanorme de
contréle qu'il convient d' appliquer al’ évaluation, par un agent d’immigration, d’ une demande de
résidence permanente au Canada fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire. Dans |’ arrét Baker,
lajuge L’ Heureux-Dubé a adopté la définition de I’ expression « décision déraisonnable » que le
le juge lacobucci avait donnée dans I’ arrét Canada (Directeur des enquétes et recherches) c.
Southamnc., [1997] 1R.C.S. 748 :

56. [...] Est déraisonnable ladécision qui, dans|’ensemble, n’ est étayée par

aucun motif capable de résister a un examen assez pousse. En conséquence,

lacour qui contrdle une conclusion en regard de lanorme deladécision

raisonnable doit se demander S'il existe quelque motif étayant cette

conclusion. Le défaut, s'il en est, pourrait découler de lapreuve elle-méme

ou du raisonnement qui a été appliqueé pour tirer les conclusions de cette

preuve]...]
[23] Dansl’arrét Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247,
le juge lacobucci, développant les propos qu'il avait tenus dans |’ arrét Southam, précité, aexpliqué
davantage ce que signifiait pour une cour de révision lanorme de la décision raisonnable. |1 écrivait
que, selon ladéfinition qu'il avait donnée de la décision déraisonnable, « lanorme de ladécision
raisonnable exige que la cour siégeant en contréle judiciaire reste pres des motifs donnés par le

tribunal et “se demande’ s I'un ou I autre de ces motifs étaye convenablement ladécision. La

déférence judiciaire demande non pas la soumission, mais une attention respectueuse a ces motifs ».

[24] Lejuge lacobucci aensuite mis en contraste lanorme de la décision raisonnable et lanorme
de la décision correcte, pour conclure ains : « lorsqu’ €lle décide s une mesure administrative est

déraisonnable, la cour ne doit a aucun moment se demander ce qu’ aurait été ladécision correcte ». Il
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gjoutait ce qui suit : « Lanorme de ladécision raisonnable donne effet al’ intention du |égidateur de
confier aun organisme spécialisé la responsabilité principal e de trancher la question selon son
propre processus et ses propres raisons. Lanorme de la décision raisonnable n’'implique pas que
I’instance décisionnelle dispose simplement d’ une “marge d' erreur” par rapport a ce que lacour

estime ére la solution correcte. »

[25] Lejuge lacobucci écrivait aussi, au paragraphe 51 de I’ arrét Ryan, précité :

51 Il'y auneautreraison pour laquelle les cours cherchant a déterminer

s ladécision est déraisonnable doivent éviter de se demander i elle est

correcte. A ladifférence d’ un examen selon lanorme de ladécision

correcte, il y asouvent plus d une seule bonne réponse aux questions

examinées selon lanorme de la décision raisonnable. Par exemple,

lorsqu’ une décision doit étre prise en fonction d’ un ensemble d’ objectifs

divergents, il se peut qu’ aucun compromis ne soit supérieur atous les

autres. Méme dans |’ hypothese ou il y aurait une réponse meilleure que

les autres, lerdle de la cour n' est pas de tenter de la découvrir lorsqu’ ele

doit décider si la décision est déraisonnable.
[26] |l adorsfait ladistinction entre lanorme de la décision raisonnable et lanorme de la
décision manifestement dérai sonnable qui commande la plus grande déférence, pour conclure ains :
« Une décision peut étre déraisonnable sans étre manifestement dérai sonnable lorsque le défaut dans
ladécision est moins évident et qu'il ne peut étre décelé qu' apres“un examen ou[...] une analyse
en profondeur” ». Selon lui, « [I]’ explication du défaut peut exiger une explication détaillée pour

démontrer qu’ aucun des raisonnements avancés pour étayer la décision ne pouvait raisonnablement

amener le tribunal arendre la décision prononceée ».

[27] Dansl’arré Barreau du Nouveau-Brunswick, précité, le juge lacobucci s est demandé

comment la cour derévision sauras une décision est raisonnable alors qu’ elle ne peut d’ abord
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véifier s elle est correcte? Laréponse est que lacour de révision doit examiner les motifs donnés
par letribunal. Il aaors conclu aing, aux paragraphes 55 et 56 :

55 Ladécision n’est déraisonnable que s aucun mode d’ analyse, dans les motifs
avances, ne pouvait raisonnablement amener le tribunal, au vu de la preuve, a conclure
commeil I'afait. S I'un quel conque des motifs pouvant étayer la décision est capable
derésister aun examen assez pousse, aors ladécision N’ est pas déraisonnable et la cour
derévision ne doit pasintervenir (Southam, par. 56). Cela signifie qu’ une décision peut
satisfaire alanorme du raisonnable s elle est fondée sur une explication défendable,
méme s elle N’ est pas convaincante aux yeux de lacour de révision (voir Southam,

par. 79).

56 Cedanedgnifie pas que chague éément du raisonnement présenté doive passer
individuellement | e test du caractére raisonnable. La question est plutét de savoir s les
motifs, considérés dans leur ensemble, sont soutenables comme assise de ladécision.
Une cour qui applique lanorme de la décision raisonnable doit toujours évaluer s la
décision motivée a une base adéquate, sans oublier que la question examinée n’ exige
pas un résultat unique précis. De plus, lacour ne devrait pas s arréter aune ou plusieurs
erreurs ou composantes de la décision qui n' affectent pas la décision dans son
ensemble.

b) Conclusions

[28] Appliquant lanorme de la décision raisonnable aladécision del’ agent d’ immigration,

j’ arrive ala conclusion que la présente demande de contréle judiciaire doit étre rejetée pour les
motifs suivants, en soulignant d’ abord que, dans une demande de dispense fondée sur des motifs

d ordre humanitaire, ¢’ est au demandeur qu’incombe la charge de la preuve (voir la décision Owusu
c. Canada (MCI), 2003 CFPI 94), et en rappelant les propos tenus par le juge Décary au

paragraphe 5 de I’ arrét Hawthorne :

5 L’agenten’ examine pas|’intérét supérieur de |’ enfant dans|’ abstrait.
Elle peut étre réputée savoir que la vie au Canada peut offrir aun enfant un
éventail de possihilités et que, regle générae, un enfant qui vit au Canada
avec son parent se trouve dans une melilleure position qu’ un enfant vivant
au Canada sans son parent. A mon sens, |’ examen de |’ agente repose sur la
prémisse— qu’elle N’ a pas a exposer dans ses motifs—qu'’ elle constateraen
bout de ligne, en |’ absence de circonstances exceptionnelles, que le facteur
de « I"intérét supérieur de I’ enfant » penchera en faveur du non-renvoi du
parent. Outre cette prémisse que je quaifieraisd implicite, il faut se
rappeler que I’ agente est saisie d’ un dossier particulier dans lequel un
parent, un enfant ou les deux, comme en |’ occurrence, aléguent des raisons
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précises quant a savoir pourquoi le non-renvoi du parent est dans|’intérét
supérieur de |’ enfant. |l vade soi que |’ agente doit examiner attentivement
CES rai SoNS Precises. [Non souligné dans |’ original .]

[29] D’abord, je ne puisadmettre |’ argument des demanderesses selon lequel I’ agent
d immigration acommis une erreur dans lamaniére dont il aanayse |’ intérét supérieur de |’ enfant,
asavoir Jame. |l faut se rappeler que, méme s lesjuges Décary et Rothstein partageaient |’ avis du
juge Evans selon lequel |’ appel dont ils étaient saisis devait étre rgjeté, ces juges sont arrivés aleur
conclusion en se fondant sur des motifs différents des siens. Plus précisément, au paragraphe 3 de
ces motifs, lejuge Décary admettait, avec I’ avocat du ministre, « qu’insister en droit qu’ une agente
d immigration indique expressement qu’ €lle atenu compte de I’ intérét supérieur de I’ enfant avant
de se pencher sur le degré de difficultés auquel I enfant serait expose revient aprivilégier laforme
au detriment du fond ». I gjoutait ce qui suit, au paragraphe 7 de ses motifs:

7 Lefardeau administratif qui incombe aux agents chargés d’ examiner

les demandes de considérations humanitaires— comme’illustre |’ article 8.5

du chapitre IP 5 du Guide de I’immigration, reproduit au par. 30 des motifs

de mon collegue — est d§ja assez lourd sans qu’ on y gjoute celui, purement

de style, de décrire et d' analyser lesfaits et facteurs en destermesou

suivant une approche choisie al’ avance. L orsgue notre Cour a statué dans

|"arrét Legault, au paragraphe 12, que I"intérét supérieur de I’ enfant devait

étre « bien identifié et défini », elle ne tentait pas d’ imposer une formule

magique alaguelle devaient recourir les agents d' immigration dans
I’ exercice de leur pouvoir discrétionnaire.

[Non souligné dans |’ original ]

[30] LejugeDécary aauss expliqué ce qu'il entendait par « I'intérét supérieur del’ enfant », la
maniere dont cet intérét est mesuré et le sens a donner au mot « difficultés ». Jereproduisici les
paragraphes 4, 6 et 9 de ses motifs:

4 Ondéerminel’ «intérét supérieur del’ enfant » en considérant le

bénéfice que retirerait | enfant S son parent n'’ était pas renvoyé du Canada

ains gue les difficultés que vivrait I’ enfant, soit advenant le renvoi del’un
de ses parents du Canada, soit advenant qu’ ele quitte le Canada




volontairement S elle souhaite accompagner son parent al’ étranger. Ces
bénéfices et difficultés congtituent les deux cotés d’ une méme médaille,
cele-ci éant I’intérét supérieur del’ enfant.

6 Il est quelque peu superficiel de ssmplement exiger del’ agente qu’ elle
décide s I'intérét supérieur de |’ enfant milite en faveur du non-renvoi —
c'est un fait qu’' on arriveraa unetelle conclusion, sauf dans de rares cas
inhabituels. En pratique, |’ agente est chargée de décider, selon les
circonstances de chague affaire, du degré vraisemblable de difficultés

auquel lerenvoi d un parent exposeral’ enfant et de pondérer ce degré de

difficultés par rapport aux autres facteurs, y compris les considérations

d'intérét public, qui militent en faveur ou al’ encontre du renvoi du parent.

9 Quatriemement, le terme « difficultés » n’ est pas un terme technique.
Conformément al’ article 6.1 du chapitre IP 5 du Guide de I'immigration
(reproduit au par. 30 des motifs de mon collégue), les définitions
adminigtratives de « difficultés inhabituelles et injustifiées » et de

« difficultés excessives » dans le Guide « ne constituent pas des régles
strictes » et ont plutét « pour but d' aider a exercer le pouvoir

discrétionnaire ». || vade soi, par exemple, gue le concept de « difficultés

injustifiées » N’ est pas approprié lorsgu’il s agit d’ évaluer les difficultés

auxquelles s exposent |es enfants innocents. Les enfants méritent rarement,

sinon jamais, d' étre exposés a des difficul tés.

[Non souligné dans |’ original ]
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[31] L’andysedel’intérét supérieur del’ enfant, en ce qui concerne Jaime, et |’ analyse des motifs

d ordre humanitaire, en ce qui concerne samere, doivent étre mises en contexte. La situation a

laquelle avait affaire |’ agent d immigration n’ &ait pas un cas ou Zelma Allen serait séparée de sa

fille parce quel’ une d' eles avait le droit de rester au Canada et I’ autre non. |l s agissait d’ une

Situation ou toutes les deux étaient sous le coup de mesures de renvoi. Les précédents invoqueés par

I’ avocat des demanderesses sont différents de la présente espece parce qu’ils concernaient des cas

ou le parent ou pourvoyeur dlait étre, en cas de renvoi, séparé d' un enfant qui avait le droit de rester

au Canada.
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[32] Troisémement, s agissant du renvoi des demanderesses au Guyana, I’ agent d' immigration a
estiméqu'il &éait dans|’intérét supérieur de Jaime de rester avec samere, qui était sa principale
pourvoyeuse et qui subviendrait a ses besoins. L’ agent d’immigration n’apastrouvé qu'il éait dans
I"intérét supérieur de Jaime qu’ €lle soit séparée de samere en attendant qu’ une décision soit rendue
sur une demande de résidence permanente au Canada présentée al’ étranger. Cette conclusion de

I’ agent d’ immigration n’ a pas été sérieusement contestée par |’ avocat des demanderesses, méme si
jerdéve, alalecture de |’ affidavit produit par Zelma Allen au soutien de la demande de contrdle
judiciaire, que Jaime est également prise en charge par sagrand-meére. Celan’amoindrit enrienla
conclusion de I’ agent d'immigration selon laquelle la mére de Jaime était saprincipale

poUrvoyeuse.

[33] Pareillement, dans ce contexte, aprés avoir lu I’ ensemble des motifs de I’ agent

d’ immigration et en me rappelant lamise en garde du juge Décary signalant qu’il n’ existe pas de
formule magique, je suis arrivé ala conclusion que lamaniére dont I’ agent d’ immigration aévalué
les difficultés n’ a pas amoindri son analyse des motifs d’ ordre humanitaire, que ce soit pour Jaime
ou pour samere. Il est vrai quel’ agent d’ immigration a évoqué leur vie au Guyana avant qu’ elles
arrivent au Canada, mais, slon moi, il n’'a pas de ce fait atéré |’ analyse des difficultés en laissant de
coté leur situation actuelle au Canada. 1l ressort clairement de I’ exposé détaillé et des motifsdela
décison del’ agent d' immigration que ce dernier éait sensible ala situation actuelle des

demanderesses au Canada et qu'il nel’ anullement laissée de coté.

[34] Quatriemement, je nevois pas le bien-fondé de I’ argument de |’ avocat des demanderesses

selon lequd I’ agent 0’ immigration n’a considéré que les difficultés occasionnées par le renvoi, qu'il



Page: 18

N’ apas tenu compte de la relation de Jaime avec sa grand-meére, qu'il a contrevenu aux lignes
directrices en ne tenant pas compte des membres de lafamille et qu'il aurait di se renseigner
davantage en convogquant une entrevue. Par ailleurs, il m' est impossible de trouver unefaille dansle
raisonnement de I’ agent d’'immigration a propos du risque que courent les demanderesses en cas de
renvoi, a cause du pere de Jaime qui vit au Guyana. Les motifs exposés par I’ agent d’ immigration
ont pris en compte cet aspect, ains que la possibilité pour les demanderesses d’ obtenir la protection

del’Etat.

[35] Cinquiemement, il m'est impossible de conclure que I’ agent d’ immigration alaissé de coté
lapreuve des conditions ayant cours au Guyana parce qu'il n’a pas mentionné expressément les
lacunes du systeme d’ éducation ou les difficultés que peuvent avoir les femmes a obtenir un emploi.
Il convient de noter que la demanderesse principale n’ a pas, dans son affidavit, fait éat de telles

difficultés en cas de retour au Guyana.

[36] Sixiemement, |’ avocat des demanderesses interprete mal laremarque de I’ agent
d’ immigration concernant les conditions de vie de la popul ation en général au Guyana. Cette
remarque n' amoindrit en rien laconclusion de I’ agent d’ immigration selon laguelle les

demanderesses n’ éaient pas elles-mémes exposées a un risgue en cas de retour au Guyana.

[37] Septiemement, je ne suis pas disposé aannuler ladécision del’ agent d’ immigration parce
gu'il aemployé le mot « insurmontable » dans la phrase ou il écrit que I’ adaptation de Jaime alavie

au Guyana pourrait étre difficile, mais non « insurmontable ». Aprés lecture de I’ ensemble de sa
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décision, je suisd avis que I’ agent d’' immigration a appliqué correctement le critére des difficultés

inhabituelles, injustifiées ou excessives.

[38] Finaement, dans son affidavit au soutien de sa demande, Zelma Allen écrit qu’ élle aurait dO
bénéficier d’ une entrevue. Son avocat N’ a pas insisté sur cet aspect devant laCour. D’ apres|’ arrét

Baker, précité, il est clair que I’ équité n’ exige pas latenue d’ une entrevue.

JUGEMENT

Lademande de contrdle judiciaire est rejetée. || n’ a été propose aucune question a certifier.

« Frangois Lemieux »
Juge

Traduction certifiée conforme
Lynne Davidson-Fournier, traductrice-consall
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