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[1] Mikhail Alexander Lennikov, son épouse et son fils sont tous des citoyens delaRussie. La
demande de résidence permanente de la famille au Canada a été rejetée parce qu'un agent
dimmigration éait davis que M. Lennikov éait interdit de territoire au Canada en raison de son

emploi antérieur au sein du KGB.

[2] La Section de l'immigration de la Commission del'immigration et du statut de réfugié (la
Commission) a confirmé cette conclusion. Elle aconclu que M. Lennikov avait éé membre d'un

groupe qui avait éé |'auteur d'actes d'espionnage ou qui Séait livré alasubversion contre une
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institution démocratique, et quil était donc interdit de territoire au Canada. L'épouse et lefils de
M. Lennikov ont auss été interdits de territoire en tant que membres de lafamille qui

['accompagnai ent.

[3] L es demandeurs demandent |e contréle judiciaire de la décision de la Section de
I'iTmmigration, soutenant que la Commission acommis certaines erreurs en concluant que

M. Lennikov avait é&é membre d'un groupe qui avait é&é |'auteur d'actes d'espionnage contre une
institution démocratique. Pour les motifs suivants, je ne suis pas convaincue que la Commission ait

commisles erreurs alléguées et, par conséguent, je rgjetterai lademande.

L e contexte
[4] M. Lennikov afréquenté I'Université d'Etat de I'Extréme-Orient dans|'ancienne U.R.S.S. I

était inscrit au département des études orientales, ou il sest spécialisé en langue japonaise.

[5] Alors gqu'il fréguentait I'université, M. Lennikov travaillait atemps partiel comme interpréete
pour « Intourist », un organisme gouvernemental qui organisait des visites pour les touristes

étrangers. || était aussi e chef delaKom So Moal, une ligue de jeunes communistes.

[6] M. Lennikov sest rendu au Japon en octobre 1981 dans le cadre d'une visite organisée par la
Kom So Moal. Peu avant que M. Lennikov se rende au Japon, un agent du KGB est entré en contact
avec lui pour lapremiére fois, un homme qu'il désigne uniquement par le nom « Maximov ».
Maximov ademandé aM. Lennikov de faire une appréciation de la personnalité des éudiants de sa

classe, qui éudiaient tous le chinois ou lejaponais. Le KGB utilisait évidemment ce genre
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d appréciations pour déterminer S certaines personnes pouvaient étre autorisées a voyager a

['étranger.

[7] M. Lennikov déclare que fournir de tels renseignements faisait partie de son réle en tant que

leader éudiant al'université.

[8] M. Lennikov soutient qu'avant son départ pour le Japon, Maximov lui ademandé de rester a
I'aff(t de tout ce qui pourrait étre digne d'intérét alors qu'il se trouvait dans ce pays. M. Lennikov
soutient quil afait la connaissance de nombreux Japonais pendant son voyage et qu'ils lui ont laissé

leurs cartes professionnelles.

[9] Lorsgue M. Lennikov est revenu de son voyage au Japon, il a eu une rencontre avec
Maximov au cours de laguelleil lui adonné les cartes des hommes d'affaires japonais, parce quiil

n'avait rien d'autre d'intéressant alui communiquer.

[10] Maximov était évidemment tresintéresse par les activités des policiers japonais alors qu'ils
Séaient trouvés a bord du bateau des éudiants russes, pendant qu'il était accosté dans les ports au
Japon. Il sintéressait auss a un certain M. Sato, un député socialiste du parlement japonais dont e
groupe avait fait la connaissance. M. Lennikov soutient qu'il navait été en présence de M. Sato que

brievement et qu'il ne pouvait pas fournir beaucoup de renseignements a son sujet.

[11] Maximov arepris contact avec M. Lennikov aprés qu'il eut regu son dipldme de I'Université

d'Etat d' Extréme-Orient et I'a avisé quil avait envoyé une demande ala Commission de distribution
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des emplois pour que M. Lennikov soit embauché par le KGB. La demande a été acceptée et

M. Lennikov acommencé atravailler pour le KGB en ao(t 1982.

[12] M. Lennikov soutient que méme Sil ne voulait pastravailler pour le KGB, il avait
I'impression qu'il n'avait pasle choix. Il ne craignait pas pour sa propre securité, maisil était d'avis
que sacarriere et sa capacité avoyager al'extérieur deI'U.R.S.S. auraient été compromises sil avait

refuseé I'offre demploi du KGB.

[13] M. Lennikov afinaement accepté un poste d'agent au sein du premier service (ou premier
département) dans la section japonaise du KGB au bureau de Vladivostok, au grade de lieutenant.
Le premier service était responsable de la surveillance des hommes d'affaires japonais qui visitaient
I'Union soviétique. M. Lennikov avait notamment pour responsabilité de traduire des documents
japonais et de garder contact avec deux ou troisinformateurs qui éaient étudiants au département

des éudes orientales aI'Université d'Etat d' Extréme-Orient.

[14] Deplus, M. Lennikov devait évaluer des informateurs potentiels au Japon et donner son avis

quant aleur fiabilité.

[15] En 1984, dans!'exercice de sesfonctions au sein du KGB, M. Lennikov sest rendu &
Sapporo au Japon avec le gouverneur local. M. Lennikov aagi atitre d'interpréte pendant le voyage,

maisil soutient quil n'a pas effectué de taches liées au renseignement alors qu'il setrouvait au

Japon.
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[16] M. Lennikov aensuite éé promu au rang de lieutenant principa . Malgre cet avancement
professionnel, M. Lennikov n'était pas satisfait par son poste et, en 1985, il a préparé un rapport
danslequd il demandait une mutation au deuxieme service du KGB, qui soccupait du
contre-espionnage. M. Lennikov explique que ce rapport aembarrasse le directeur par intérim du
premier service et gu'on I'aforcé aretirer sademande. M. Lennikov soutient qu'on lui a offert dela

formation qui'il attendait depuis longtemps, en échange du retrait de son rapport.

[17] En 1986, M. Lennikov acommencé atenter de quitter le KGB, acceptant un poste
d'assistant aux relationsinternationales pour le gouverneur de la province de Primorye. Alors qu'il
travaillait pour le gouverneur, M. Lennikov est resté un employé du KGB et il a continué arecuelllir

des renseignements personnels au sujet d'étudiants de |'université pour le KGB.

[18] Lorsqueledirecteur du premier service aVladivostok a été remplacé en 1986, M. Lennikov
ademandé a quitter le KGB et & obtenir une mutation compléte au bureau du gouverneur. || n‘arecu

aucune réponse a cette demande. Cependant, en 1987, il a été promu au rang de capitaine.

[19] En 1988, M. Lennikov add reprendre son poste au bureau local du KGB. Trésinsatisfait de
lasituation, il apréparé un rapport pour ses supérieurs danslequel il détaillait les raisons pour
lesquellesil ne convenait pas aun emploi au sein du KGB. Lorsgue le directeur du premier service a
pris congé, M. Lennikov a présenté son rapport au directeur du personnel. En novembre 1988, il a

€été congédié du KGB au motif qu'il était inapte au service.

[20] M. Lennikov aoccupé divers autres postes apres avoir quitté le KGB. Cependant, il a

compris qu'il éait percu comme éant un traitre parce qu'il avait embarrassé le KGB. M. Lennikov
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était inquiet pour sa securité et celle de safamille et, en 1995, safamille et [ui ont quitté la Russie

pour se rendre au Japon, ou il a passé quelques années afaire de larecherche.

[21] En 1997, M. Lennikov a été accepté al'Université de la Colombie-Britannique et safamille

et lui ont déménagé a Vancouver. Il est entré au Canada avec un permis d'études.

[22] Enavril 1999, lafamille a présenté une demande de résidence permanente au Canada et ils
Se sont présentés a une entrevue aupres d'un agent d'immigration. Apres I'entrevue, I'agent a conclu
que M. Lennikov était interdit de territoire au Canada en raison de son ancien emploi au sein du

KGB.

[23] M. Lennikov Sest présenté ad'autres entrevues, ala suite desquelles un rapport a été préparé
conformément au paragraphe 44(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,
L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR). L'affaire aensuite été renvoyée ala Section de I'immigration pour

enquéte.

Ladécison dela Section del'immigration

[24] LaSection del'immigration aciblé les deux questions auxquelles elle devait répondre.
Premiérement, elle devait déterminer sil y avait des motifs raisonnables de croire que le KGB était
une organisation qui avait été I'auteure d'actes d'espionnage contre une institution démocratique, au
sens ou cette expression sentend au Canada. Si la Commission concluait que c'éait bien le cas, elle
devait ensuite déterminer sil y avait des motifs raisonnables de croire que M. Lennikov avait été

membre de cette organisation, au sens de I'alinéa 34(1)f) delaLIPR.
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[25] LaCommission acommence son analyse en examinant la norme de preuve applicable a
I'article 34 et a conclu que lanorme de preuve fondée sur des « motifs raisonnables de croire » exige
« davantage que de vagues soupgons ». Selon laCommission, il sagit d'un critére peu exigeant,

moins rigoureux gque la prépondérance de la preuve en matiere civile.

[26] Pour laCommission, il nefaisait aucun doute que le KGB était bien une organisation qui
S éait livrée a des actes d'espionnage contre des institutions démocratiques. LaCommission a
cependant reconnu la complexité de la structure opérationnelle du KGB qui, a quelques différences

prés, était reproduite dans toutes |es provinces de I'Union soviétique.

[27] LaCommission sest fondée sur diverses sources pour obtenir une définition d'espionnage, y
comprisl'arrét Qu c. Canada (Ministre dela Citoyenneté et deI'lmmigration), [2002] 3 C.F. 3,
2001 CAF 299, et I'ancienne Loi sur les secrets officiels. En appliquant cette définition, la
Commission a conclu que non seulement la premiére direction du KGB aMoscou selivrait ade
I'espionnage (ce que les deux parties ont reconnu), mais le KGB « dans satotalité » participait

activement aux activités d'espionnage.

[28] LaCommission aconclu quele KGB éait un « Etat dans |'Etat ». Cette conclusion était
fondée sur la preuve documentaire qui, entre autres, mentionnait que laraison d'étre du KGB, dans
tous les services, éait de protéger la dictature de I'URSS en recueillant des renseignementsinternes

et externes, et que |'objectif ultime éait la consolidation de |'Etat.

[29] Encequi atrait alaparticipation de M. Lennikov au sein du KGB, laCommission a

examiné l'alégation selon laquelleil avait é&é forcé atravailler pour le KGB et qu'il ne pouvait pas
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refuser I'emploi sans danger, parce que savie et sa carriére en subiraient les conséquences. Elle a
auss examiné la déclaration du ministre selon laguelle M. Lennikov n’ avait pas été forcé atravailler

pour le KGB et que, Sil avait refusé I'offre demplai, il n'aurait subi aucun prgudice.

[30] LaCommission argetél'alégation de M. Lennikov au sujet de la coercition et anoté qui'il

avait déclaré dans son témoignage qu'il ne craignait pas pour savie, mais plutét pour sa carriere.

[31] LaCommission aégaement fait remarquer que M. Lennikov possédait une grande
connaissance du KGB. De plus, malgré les tentatives de M. Lennikov de minimiser sa contribution
al'organisation, la preuve documentaire et le bon sens dictaient tous deux qu'il avait d0 savoir que

les renseignements qu'il recueillait servaient au KGB pour de |'espionnage.

[32] Bienquelapreuve n'elit pas nécessairement démontré que M. Lennikov sétait livré
[ui-méme a des actes d'espionnage, la Commission aconclu qu'il était clair qu'il avait au moins été

complice de tel's actes pendant ses années de service au sein du KGB.

[33] LaCommissionaauss rejeté ladescription de M. Lennikov selon laquelle ses téches étaient
purement administratives. Bien qu'il n'e(it pas recu de formation sur les techniques d'espionnage, il
était quand méme responsable du traitement de dossiers complexes, traitement qui comprenait la
traduction de documents, la supervision d'éudiants informateurs et |a collecte de renseignements au

sujet dhommes d'affaires japonais.

[34] Deplus, M. Lennikov a obtenu plusieurs promotions au sein du KGB, méme sil avait

supposément intentionnellement causé des remous en demandant des mutations et en demandant
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son congédiement. La Commission aaussi noté que M. Lennikov a gardé sesliens avec le KGB

aprés avoir quitté I'organisation.

[35] Finalement, la Commission asouligné que malgré les circonstances qui ont censément
entouré le départ de M. Lennikov du KGB en 1988, son carnet de travail attestait tout de méme quil
avait continué atravailler pour le gouvernement soviétique jusgu'en 1991. De plus, il avait participé
ades coentreprises avec le gouvernement et il avait quitté le Japon de 1994 a 1997 pour retourner
enselgner au département des études orientales de I'Université de Vladivostok dansle cadre d'un

échange entre universités.

[36] Deplus, aucune preuve ne démontrait que M. Lennikov ou safamille avaient subi un
préudice quelconque du fait de son départ du KGB au cours des huit ans qui ont précédé son

arrivée au Canada.

[37] LaCommissionadonc conclu que M. Lennikov était une personne visée al'alinéa 34(1)f)
delaLIPR et une mesure d'expulsion a été prise contre lui. Des mesures d'expulsion ont aussi été

prises contre I'épouse et lefilsde M. Lennikov en tant que membres de lafamille I’ accompagnant.
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La Commission atiré saconclusion dinterdiction de territoire en application de |'article 34

delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, dont les extraits pertinents sont les

suivants:

34. (1) Emportent interdiction
deterritoire pour raison de
sécurité les faits suivants :

a) étre |’ auteur d’ actes

d espionnage ou selivrer ala
subversion contre toute
institution démocratique, au
Sens ou cette expression

S entend au Canada;

[..]

f) é&re membre d'une
organisation dont il y ades
motifs raisonnables de croire
gu'elle est, a été ou seral'auteur
d'un acte visé aux alinéas a), b)
ou C).

[39]
I'article 33 de LIPR, qui prévoit que:

33. Lesfaits— actesou

0Mmi SsioNs — mentionnés aux
articles 34 a 37 sont, sauf
disposition contraire, appréciés
sur labase de motifs
raisonnables de croirequ’ils
sont survenus, surviennent ou
peuvent survenir.

34. (1) A permanent resident or
aforeign nationa is
inadmissible on security
grounds for

(a) engaging in an act of
espionage or an act of
subversion against a democratic
government, institution or
process as they are understood
in Canada;

[...]or

(f) being amember of an
organization that there are
reasonable grounds to believe
engages, has engaged or will
engagein actsreferred toin

paragraph (a), (b) or (c).

Pour tirer la conclusion fondée sur I'article 34 delaLoi, la Commission a été guidée par

33. Thefactsthat constitute
inadmissibility under

sections 34 to 37 include facts
arising from omissions and,
unless otherwise provided,
include facts for which there are
reasonable groundsto believe
that they have occurred, are
occurring or may occur.
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Observations générales au sujet de la norme de contréle

[40] Apresavoir effectué une analyse pragmatique et fonctionnelle, la Cour d'appel fédéradea
conclu dansI'arrét Poshteh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

[2005] 3 R.C.F. 487, 2005 CAF 85, que la Section de I'immigration a qualité d’ expert pour
I'établissement desfaits, ce qui commande une retenue considérable al'égard de ses conclusions de
fait. Jen conclus que cela signifie que la décision manifestement déraisonnable est lanorme de

controle applicable a de telles conclusions.

[41] Deplus, laCour d'appel fédérale aauss conclu que les questions mixtes defait et de droit, y
compris celles qui comportent des points de droit portant sur I'interprétation du terme « membre »,

ont droit a une certaine retenue et que la décision raisonnable est |a norme de contréle applicable.

[42] Jexaminerai lanorme de contréle applicable aux questions soulevées par M. Lennikov au

cours de mon analyse de chacune de ces questions.

Lanormedepreuve: lesmotifsraisonnablesdecroire
[43] Avant d examiner les argumentsde M. Lennikov, il est utile de bien comprendre lanorme
de preuve requise lorsque I'on détermine qui'il y ainterdiction de territoire au sens de l'article 34 de

laLIPR. Cest-a-dire, que signifie « motifs raisonnables de croire »?

[44] Dansl'arré Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
[2005] 2 R.C.S. 100, [2005] A.C.S. n° 39, 2005 CSC 40, la Cour supréme du Canada a conclu que

lanorme de preuve correspondant a |’ existence de « motifs raisonnables de croire » exigeait
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davantage qu’ un ssmple soupcon, mais restait moins stricte que la prépondérance de la preuve

applicable en matiére civile : voir paragraphe 114.

[45] Lanorme applicable étant établie, j'examinerai maintenant les arguments de M. Lennikov.

Le KGB en tant qu'ingtitution monolithique

[46] Bienquil ait reconnu que la premiere direction du KGB se livrait bien a des actes
d'espionnage, M. Lennikov soutient que la Commission acommis une erreur en considérant le KGB
comme une organisation monolithique dont le seul intérét portait sur des activitésliéesa
I'espionnage. Selon M. Lennikov, s C'était le cas, toute personne ayant d§jatravaillé pour le KGB, a
quel titre que ce soit, serait interdite de territoire en vertu de I'alinéa 34(2)f) delaLoi sur

I'immigration et la protection des réfugiés.

[47] M. Lennikov fait remarquer que le KGB était le service de la séeurité d'Etat de l'ancienne
Union soviétique et qu'il exercait de nombreuses fonctions gouvernemental es |€gitimes portant sur
lasécurité de I'Etat, telles que la séeurité des frontiéres et la réglementation de l'immigration, en plus

des activités d'espionnage.

[48] A I'appui de son argument selon lequel la Commission acommis une erreur en n'examinant
pass le service méme pour lequd il travaillait au bureau du KGB a Vladivostok selivrait ades
actes d'espionnage, M. Lennikov invoque la décision du commissaire Nupponen dans |'affaire
Personne concernée c. Le ministre de la Citoyenneté et deI'lmmigration, décision A4-00550. Dans
cette affaire, la Commission aanalyse attentivement la preuve portant sur les activités du KGB et a

conclu quil serait inapproprié de déclarer que le KGB en entier &ait une organisation qui selivrait a



Page: 13

des actes d'espionnage sans qu'il y ait eu une analyse précise des fonctions de la personne en

guestion au sein de I'organi sation.

[49] Laquestion desavoir S une organisation est visée par le paragraphe 34(1) delaLIPR adga
été examineée par la Cour au regard de lanorme de ladécision raisonnable : voir, par exemple, la
décision Kanendra c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 923,
[2005] A.C.F. n° 1156, au paragraphe 12 (C.F.), dans lagquelle la Cour a adopté I'analyse
pragmatique et fonctionnelle effectuée par le juge Rothstein, aors juge de la Cour d'appel fédérale,

dans |’ arrét Poshteh, précité.

[50] Il sagit donc de déterminer si les motifs exposés par la Commission al’ appui de ses
conclusions sur les activités du KGB peuvent résister aun examen assez pousse : voir Canada

(Directeur des enquétes et recherches) ¢. SouthamInc., [1997]1 R.C.S. 748, 144 D.L.R. (4th) 1, au

paragraphe 56.

[51] L’examen delapreuve documentaire révéle que l'organisation centrale du KGB éait divisée
en diverses directions, qui avaient chacune des responsabilités différentes. A ce sujet, il importe de

rappeler que M. Lennikov areconnu que la premiéere direction du KGB selivrait en effet a des actes

d'espionnage.

[52] LaCommissionaauss conclu quel’ organisation centrale du KGB était reproduite dans les
provinces, a quel ques différences prés dans la nomenclature des départements des directions
provinciaes. La Commission a noté comme exemple que le terme « direction » était utilisé dans

I’ organisation centrale, aors que le terme « département » était utilisé dans les provinces.
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[53] A cetégard, il convient de répéter que M. Lennikov travaillait pour le premier service (ou

premier département) dans la section japonaise du bureau du KGB a Vladivostok.

[54] LaCommission aexaming attentivement la preuve documentaire avant de conclure que
«le KGB se consacrait ala consolidation et al’ expansion de I’ URSS dans satotaité, que

I’ espionnage au sensdonné al’ article sur I’ interdiction de territoire était une source normale de
collecte d'information et que la premiére direction aMoscou n’ &ait paslaseule qui selivrait ades

activités d’ espionnage ».

[55] Cette conclusion éait amplement étayée par la preuve documentaire présentée ala
Commission, y compris par les documents présentés par M. Lennikov lui-méme. Ce que

M. Lennikov conteste, c'est I'importance que la Commission a accordée ala preuve documentaire, et
le fait que le commissaire en I'espéce a évalué la preuve différemment que |’ avait fait le

commissaire Nupponen dans ladécision citée par M. Lennikov.

[56] Il n'appartient pas ala Cour, dans le cadre d'un contréle judiciaire, de réévaluer la preuve
présentée ala Commission. En I'espéce, la preuve présentée ala Commission lui permettait
raisonnablement de conclure comme elle I’afait quant ala nature du KGB comme organisation €t je

ne vois aucune raison de modifier cette conclusion.

[57] Deplus, lapreuve présentée ala Commission démontrait amplement que peu importe la

structure du KGB, le travail méme de M. Lennikov lui-méme, tel que le recrutement d'informateurs
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au Japon et la communication de renseignements ala premiére direction au sujet d'informateurs

potentiels, était directement lié al'espionnage.

[58] LaCommission napascrul’affirmation de M. Lennikov selon laquelleil ne savait pasa
quoi servaient les renseignements qu'il fournissait ala premiere direction. Il sagit d'une conclusion
defait qui commande une grande retenue. Vu les documents présentés ala Commission et lefait
que M. Lennikov amontré qu'il avait une trés bonne connaissance de |'organisation du KGB, je suis

convaincue que la conclusion de la Commission a ce sujet était entierement raisonnable.

L'argument portant sur |'analyse dela complicité

[59] M. Lennikov soutient que la Commission acommis une erreur en appliquant le principe de
lacomplicité établi dansle contexte de la section F de I'article premier de la Convention des Nations
Uniesrelative au statut des réfugiés, ala question de I'appartenance a une organisation au sens de

I'alinéa 34(1)f) delaLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés.

[60] Selon M. Lennikov, une analyse qui aurait recours au principe de complicité au sens de
I'article 34 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés dargirait laportée del'article a
un point tel que, par exemple, tout Etats-Unien qui travaille pour le Département de la Sécurité
intérieure des Etats-Unis, que ce soit comme garde-frontiére, secrétaire ou comptable, serait interdit

deterritoire au Canada

[61] Il convient de noter desle départ que la Cour adé§arendu des décisions selon lesquellesla
jurisprudence qui définit lacomplicité, telle qu'elle a évolué dans le contexte des exclusions,

sapplique également a au moins une des dispositions d'interdiction de territoire de la Loi sur
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I'immigration et la protection desréfugiés: voir Zazai ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), [2005] 2 R.C.F. 78, 2004 CF 1356, au paragraphe 49, jugement confirmé par
2005 CAF 303. Voir auss Murillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),

[2002] 3 C.F. 287, 2002 CFPI 1240.

[62] CommelaCour d'appel fédérdel'anoté au paragraphe 13 del'arrét Zazai, la complicité n'est
pas un crime commetel, mais est plutét une modalité de la perpétration d'un crime. Cela établi, il
vaut peut-étre la peine de mentionner que tant I'affaire Zazai que I'affaire Murillo portaient sur des
conclusions dinterdiction de territoire tirées en application de l'article 35 de laLoi sur I'immigration
et la protection des réfugiés, ou de I'ancienne disposition de laLoi sur I'immigration, en raison dela
participation du demandeur a des crimes contre I'humanité. En revanche, |'affaire en I'espéce porte

sur l'article 34 delaLoi, qui traite de l'interdiction de territoire pour des raisons de securité.

[63] Ceci dit, jen'a pasarendre une décision de portée générale quant a savoir Sil est approprié,
en droit, de faire une analyse ayant recours au principe de complicité pour déterminer S une
personne est membre d'une organisation qui sest livrée a des actes d'espionnage contre une

institution démocratique.

[64] Jen'a pasalefaire parce qu'enl'espéce, M. Lennikov [ui-méme a soulevé laquestion,
puisgu'il asoutenu devant la Section de I'immigration qu’ elle ne devait pas conclure quiil avait été
membre d'une organisation qui se livrait a des actes d'espionnage, compte tenu du fait qu'il avait été

forcé atravailler pour le KGB contre son gré et qu'il nel'avait pasfait volontairement.
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[65] Pour évaluer lacrédibilité du témoignage de M. Lennikov a ce sujet, il était tout afait
raisonnable, il me semble, que la Commission examine | es circonstances entourant sa nomination au
KGB, lanature desfonctionsqu’il y exercait, Sil lui avait été possible de quitter le KGB et sil

l'avait fait ala premiére occasion raisonnable.

[66] Endautres mots, commeil avait lui-méme soulevé la question du caractére volontaire de sa
participation en I'espéce, M. Lennikov ne peut pas maintenant soutenir que la Commission a

commis une erreur en examinant des facteurs pertinents quant a cette question.

[67] Avant de passer alaprochaine question, jetiensasignaer que les conclusons dela
Commission au sujet des circonstances entourant I'embauche et le renvoi de M. Lennikov du KGB
étaient amplement étayées par lapreuve dont elle était saisie, en particulier par les propres
admissions de M. Lennikov. A cet égard, je suis convaincue que la Commission pouvait
raisonnablement conclure que M. Lennikov n'avait pasfait I’ objet de coercition au point que ses

activités ne pouvaient pas étre qualifiées de volontaires.

La Commission a-t-elle commisune erreur en concluant que leshommes d'affairesjaponais
étaient membres d'une association commer ciale?

[68] M. Lennikov soutient que la Commission acommis une erreur en concluant que les
hommes d'affaires japonais dont il avait fait la connaissance lors de son voyage au Japon étaient
membres d'une association commerciae, qui est une institution démocratique visée au

paragraphe 34(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, au sens ou ce terme a été
interprété dans des décisions telles que I'arrét de la Cour d'appel fédérale Qu c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I'lmmigration), précité, au paragraphe 46.
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[69] Il n'est pas nécessaire d'examiner cette question en détail, asavoir s leshommes d'affaires
japonais étaient membres d'une association qui est une ingtitution démocratique au sensde l'article
34 delaloi sur I'immigration et la protection des réfugieés, puisque M. Lennikov alui-méme admis
quil avait fourni au KGB des renseignements qui devaient permettre al'organisation de recruter des

informateurs au Japon.

Laquestion d'équité

[70] Findement, M. Lennikov soutient que la Commission s est montré inéquitable en se fondant
sur laconclusion quiil sétait lui-méme livré a des actes d'espionnage, compte tenu du fait quele
ministre avait déclaré ala Commission que M. Lennikov n'éait pas soupgonné de sétre activement
livré a des actes d'espionnage au sens de I'dinéa 34(1)a) delaLIPR, maisquiil avait seulement é&é

membre d'une organisation qui avait é&é I'auteure d'actes d'espionnage au sens de I'dinéa 34(1)f).

[71] Ladécision correcte est lanorme de contréle applicable aux questions d'équité procédurale.
Cest-a-dire qu'il n'est pas nécessaire d'effectuer une anayse pragmatique et fonctionnelle quant il
est question d'équité procédurale —la Cour doit déterminer si 1a procédure était équitable ou non,
compte tenu de toutes | es circonstances pertinentes : Sketchley c. Canada (Procureur général),

[2005] A.C.F. n° 2056, 2005 CAF 404, aux paragraphes 52 et 53.

[72] Bienquil soit vrai que laCommission a brievement mentionné dans sadécision la
participation directe de M. Lennikov a des activités d'espionnage, en fin de compte, elle aconclu

que M. Lennikov était interdit de territoire en vertu de I'adinéa 34(1)f) delaLoi. De plus, I'analyse de
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laCommission atoujours été fondée sur la participation de M. Lennikov a une organisation qui se

livrait a des actes d'espionnage.

[73] Aucune conclusion n'aététirée aux termesdel'dinéa 34(1)a) au sujet de M. Lennikov. En
effet, la Commission a précisément reconnu que la preuve dont elle était saisie n'aurait peut-étre pas

été suffisante pour justifier une conclusion aux termes de cette disposition.

[74] Danslescirconstances, je ne suis pas convaincue que laCommission ait mangqué au principe

d'équité procédurae.

Conclusion

[75]  Pour ces motifs, la demande de contréle judiciaire serarejetée.

Certification

[76] M. Lennikov a propose une question pour la certification concernant la pertinence de
I'analyse que la Commission a effectuée relativement ala complicité. Commejel'ai mentionné, la
Commission a effectué cette analyse en réponse al'argument que M. Lennikov a lui-méme soulevé,
selon lequd il ne devait pas étre tenu responsable de son travail au sein du KGB puisgue sa

participation al'organisation était involontaire.

[77] Madécision au sujet dela pertinence de I'examen de la Commission en ce qui atrait aux
facteurs de complicité ne porte pas sur la pertinence de ce type d'analyse en tant que question de
portée générae, mais elle est plutét limitée aux faits particuliers de la présente affaire. Je ne suis

donc pas persuadée que la question propre a pour la certification et je refuse de la certifier.
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LA COUR STATUE QUE :
1 la présente demande de contréle judiciaire est rejetée;
2. aucune question grave de portée générale n'est certifiée.
« Anne Mactavish »

: 20

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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