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Vancouver (Colombie-Britannique), le 9 février 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE LEMIEUX

ENTRE :
AMANDEEP KAUR SANDHU
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M™ Amandeep Kaur Sandhu, qui est maintenant agée de 16 ans et qui est citoyenne de
I"Inde, conteste, dans cette demande de contrdle judiciaire, ladécision rendue le 5 juin 2006 par
Jacqueline Degardins, du Haut-Commissariat du Canada a New Delhi (I’ agente des visas), qui a
statué, en vertu du paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés (la
Loi), gu'il ne serait pasjustifié, pour des motifs d’ ordre humanitaire, de lui accorder le statut de
résidente permanente ou une dispense de |’ application des criteres ou de |’ obligation delaLoi ou du

Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés (le Reglement).
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|. Lesfaits
[2] Le 9 septembre 2003, la demanderesse a présenté une demande de résidence permanente au
Canada dans la catégorie des travailleurs qualifiés. Au moment de sa demande, elle &ait &gée de

13 ans. Elle est néele 9janvier 1991, au Punjab.

[3] Dans sa demande de visa, la demanderesse cherchait a obtenir une dispense de |’ application
desexigencesdelaLoi et du Réglement sur labase du paragraphe 25(1) delaLoi, quoiqu’ elen’ait
pas précisé de quelle disposition ou exigence elle souhaitait obtenir une dispense pour des motifs

d'ordre humanitaire.

[4] L’ agente des visas a présumé que la demanderesse demandait d’ étre dispensée de

I application des criteres de sélection dans |a catégorie des travailleurs qualifiés, car elle avait aors
treize ans et N’ avait pas d emploi envisagé, ou qu’ éle demandait d’ ére dispensée de |’ application
del’alinéa 117(9)d) du Réglement, qui prévoit qu’ aucun ressortissant n’ est considéré comme
membre de la catégorie du regroupement familial s son répondant, dans sa demande de résidence

permanente, ne I’ a pas identifiée comme membre de la famille " accompagnant pas I’ intéresse.

[5] Son pere ademandé et obtenu le statut de résident permanent au Canada en février 1991 a
titre de fils non marié de ses parents ala charge de ceux-ci; lamére de lademanderesse a été
parrainée par |le pere de la demanderesse atitre de fiancée de celui-ci, et a obtenu son statut de
résidente permanente au Canada en 1996. Elle n’ a pas révél é que la demanderesse était son enfant

ou qu’ elle-méme était mariée, plutdt que fiancée, a M. Sandhu en 1989. La demanderesse n’adonc
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pas été interrogée lorsque les demandes de résidence permanente au Canada de son pére et de sa

meére ont éé traitées.

[6] En 1998, les parents de la demanderesse ont tenté frauduleusement de parrainer celle-ci en

prétendant qu’ elle était leur fille adoptive au lieu de reconnaitre qu’ elle &ait leur enfant naturelle.

[7] || s agit de la deuxieme demande de résidence permanente faite par la demanderesse. Elle
avait auparavant présenté une premiére demande en qualité de membre de la catégorie du
regroupement familial, mais |’ agente Sarasa Nair, du Haut-Commissariat de New Delhi, I’ arefusée
le 23 septembre 2002. L’ agente Nair a conclu que la demanderesse était exclue de la catégorie du

regroupement familia en vertu del’ainéa 117(9)d) du Réglement.

[8] Relativement a sa deuxieme demande de résidence permanente, la demanderesse a été
interviewée le 28 novembre 2005 a New Delhi par |’ agente Sarasa Nair, qui arédigé ses notes
d entrevue exhaustives le jour méme et les ainscrites dansle STIDI. Elle a également préparé un

sommaire de cas dansle STIDI en date du 28 avril 2006.

[9] L’ agente Nair arenvoyé la deuxieme demande de résidence permanente de la demanderesse

al’agente des visas afin qu’ elle rende une décision.
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[I. L’'affidavit del’ agente desvisas

[10] L’agentedes visas a déposé un affidavit, auquel sesnotes du STIDI éaient jointes, décrivant
les déments qu’ ele a pris en compte pour rendre sa décision. Dans son affidavit, ele affirme en
date du 5 juin 2006 qu’ elle a procédé a un examen complet de la preuve et a sa propre évaluation
indépendante du dossier sur la base de la documentation qui y avait été déposée, de I’ information

obtenue al’ entrevue et des notes du STIDI.

[11] L’affidavit del’ agente des visas est surtout fondé sur les notes du STIDI qui font partie du
dossier. Larégle sdon laguelleil serait inapproprié pour un agent des visas d’ gjouter dans un
affidavit les motifs énoncés dans une | ettre de refus ou inscrits dans le dossier 0’ adonc pas éé

violée (voir Yue c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 717.

[12] Au paragraphe 9 de son affidavit, elle affirme ce qui suit :

[TRADUCTION]

« Dansle cadre de |’ examen de I’ information au dossier et de lademande de

M™ Sandhu, j’ ai tenu compte des gestes posés par les parents de M™ Sandhu, dela
situation de M™ Sandhu, notamment de ses liens avec ses parents, de safamille éargie
en Inde, et de son établissement dans la seule maison qu’ €lle a connue en Inde et de son
inscription aing de que son réseau socia actuelsal’ école. D’ aprés les renseignements
mis ama disposition et compte tenu des intéréts de I’ enfant, je N’ étai's pas convaincue
que M™ Sandhu a démontré suffisamment de motifs d' ordre humanitaire pour justifier
une dispense de |’ application des exigences de la Loi et du Reglement conformément au
paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés. »

[13] Elleapoursuivi son analyse des éléments qu’ elle a considérés dans les paragraphes suivants

de son affidavit, que je reproduis :
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[TRADUCTION]

Laséparation de M™ Sandhu d’ avec ses parents s est produite parce que ses parents ont
décidé de la quitter pour immigrer au Canada et qu'ils ont omis de divulguer |’ existence
de M™ Sandhu, leur fille, aux autorités de I”immigration. L es parents de M™ Sandhu
ont fourni des renseignements fauix et trompeurs aux autorités canadiennes de
I"immigration pour tenter de parrainer M™ Sandhu comme leur fille « adoptive ». La
séparation de lafamille résulte des gestes poses par |afamille elle-méme et de fausses
déclarations dans |eurs demandes d’ immigration.

J ai constaté que le pére de M™ Sandhu " a pas révélé |’ existence de celle-ci aux
autorités de I’'immigration lorsgu’il a demandé et obtenu sa résidence permanente au
Canada en février 1991 atitre defils « célibataire » ala charge de ses parents. Lamére
de M™ Sandhu a été parrainée par le pére de la demanderesse en sa qualité de fiancée
de celui-ci et a obtenu sarésidence permanente au Canadaen 1996. Ellen’apasrévélé
gue M™ Sandhu était son enfant ou qu’ elle éait mariée avec M. Sandhu. M™ Sandhu
N’ adonc pas éé interrogée lors du traitement des demandes de résidence permanente au
Canada de son pére et de sameére. Elle est par conséquent exclue de la catégorie du
regroupement familial en vertu del’ainéa 117(9)d) du Reglement sur I'immigration et
la protection des réfugiés.

J ai également pris en considération lasituation de M™ Sandhu, qui vit en Inde sans ses
parents. M™ Sandhu était &gée de un mois au moment du départ de son péreversle
Canada et avait quatre ans quand sa mére a quitté pour le Canada. D’ apresles
renseignements fournis par M™ Sandhu au moment de son entrevue, lorsgue samére
est partie pour |e Canada en 1995, elle amis safille dans un pensionnat. M™ Sandhu
étudie au pensionnat et habite au foyer scolaire depuis. M™ Sandhu a des
grand-parents, des oncles et des tantes maternels et paternels, ainsi que des cousins et
cousines et des amis au Punjab, I’ Etat de I’ Inde ol éle vit. Le grand-pére paternel de
M™ Sandhu, son oncle paternel et safamille ainsi que certains cousins et cousines
vivent aenviron quatre heures ou quatre heures et demie de distance du foyer scolaire.
Elle passe ses congés scolaires avec ses grand-parents et ses oncles maternels et avec
son grand-peére, ses oncles et ses cousines et cousins paternels.

Jai congtaté que M™ Sandhu a vécu en Inde pendant 15 ans sans son pere et pendant 11 ans
sans sameére. M™ Sandhu se rappelle d’ une seule visite de son pére et de son frére et de
trois visites de samere. Lesvisites de samere s édaient sur une période de un moisaun
mois et demi. Samere s entretient avec elle par téléphone une ou deux fois par semaine.

Dans une |ettre datée du 5 juin 2006, j’ ai refusé la demande de M™ Sandhu. Dans ma
lettre derefus, jel’a informée que je rgjetais lademande parce que |’ avais établi qu'il
n'y avait pas assez de motifs d’ ordre humanitaire pour lui accorder le statut de résidente
permanente ou pour la dispenser de |’ application des critéres ou de |’ obligation prévus
par laLoi. Les motifs sont énoncés dans mes notes du STIDI datées du 5 juin 2006.
[Non souligné dans |’ original]
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[11. L’affidavit delademanderesse

[14] Lademanderesse adéposé un affidavit al’ appui de sademande dans laquelle elle déclare
gu’ elle est &gée de quinze ans. Elle déclare en outre ce qui suit : [TRADUCTION] « La présence de
mes parents me mangue énormément et, comme mes parents ont quitté I’ Inde depuis que je suis
toute jeune, je chérisletemps qu’ils ont pu me consacrer lorsgu’ils sont venus me rendre visite en

Inde. »

[15] Lademanderessetémoigne: [TRADUCTION] « Aprés chaque voyage, unefoisqu'ils sont
retournés au Canada, je me suis sentie extrémement seule. Je suistriste d étre éoignée de mes
parents, cette tristesse ronge mon coaur et il m’ arrive souvent de ne pas pouvoir me concentrer sur
mes études. » Elle continue en indiquant qu'’ elle ne peut pas se précipiter vers ses parents pour
obtenir leur réconfort. Elle gjoute : [TRADUCTION] « J ai vécu des périodes trés difficiles; lorsque ma
solitude et I’ d oignement de mes parents me frappent de plein fouet, je peux passer des heures et des
heures a pleurer. » Elle gjoute que I’ @ oignement de ses parents a affecté sa santé physique et
psychologique, affirmant que [TRADUCTION] « comme tout autre enfant, j’ ai tres envie d' étre avec
mes parents ». Elle mentionne : [TRADUCTION] « J ai parfois des tendances suicidaires parce que je

me sens désespérément seule. »

[16] Ellefait valoir qu elle abesoin d' étre avec ses parents sans délai parce que, dit-elle,
[TRADUCTION] « j’en suis maintenant a un age ou je me dével oppe physiquement et je désire étre

proche de mamere pour pouvoir discuter avec elle de questions liées a mon dével oppement ».
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V. L’'affidavit de son pére

[17]  Son pére aégalement déposé un affidavit al’ appui de lademande de safille. I mentionne
gue savenue alui au Canada a é&¢é parrainée en qualité d’ enfant a charge en 1989. Il gjoute :
[TRADUCTION] « Suivant les ordres de mes parents, je me suis également marié en 1989. Jen'ai eu
le choix ni de me marier ni de présenter une demande de résidence permanente au Canada parce

que, dans notre culture, I’ enfant est contraint d’ obéir a ses parents sans poser de questions. »

[18] Il confirme que la demanderesse, safille, est néele 9 janvier 1991, et que safemme afait
I’ objet d un parrainage en aolit de laméme année. Il témoigne : [TRADUCTION] « A |ademande de
mes parents, je n’a pas inclus mafille dans la demande de parrainage de mon épouse, et mon
épouse, également sur I ordre de mes parents, N’ a pas inclus mafille mentionnée ci-dessus dans sa
demande de résidence permanente. » Il gjoute ce qui suit aux paragraphes6 et 7::

[TRADUCTION]

Jecroisqu'il faut direlavérité et, chaque fois que la vérité n'apas

étédite, j'a éé blessé sur le plan émotif. Toutefois, dans notre

culture, lanotion de |’ obéissance aux ordres donnés par les parents

est tresforte, et j’a d0 tout Simplement me conformer aux ordres.

Ja éétrésblessé, maisjecroisquejen’ avais pas d autres choix.

Mémes j'a présenté différentes demandes fallacieuses sur les

ordres de mes parents, les demandes basées sur de faux
renseignements n’ont pas été accueillies.

V. Analyse

A. Letémoignage dela demanderesse
[19] Jenesuisaucunement remué par le témoignage du pere de la demanderesse. || n’ affiche

aucun remord pour ses nombreuses tentatives réussies, et parfois moins réussies, de tromper les
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fonctionnaires de I'immigration, et pour avoir causé un gaspillage superflu de deniers publics en

forcant le gouvernement canadien a mener des enquétes pour découvrir ses stratagemes.

[20] Jenedoute aucunement de lasincérité de la demanderesse lorsgu’ elle affirme qu’ elle veut
étreréunie asamere. Toutefois, j'al des réserves quant aux conséguences qu’ €lle dit subir en raison

de !’ @oignement de ses parents.

[21] Pendant I’ entrevue de la demanderesse, menée en punjabi aors qu’ éle était accompagnée
de son cousin, €lle asimplement affirmé que sa mére lui manquait et n’a pas donné de détails sur les
effets mentionnés dans son affidavit. Elle a également indiqué qu’ elle aimait rester au foyer scolaire

parce qu' eley avait desamis.

B. Lanormed examen

[22] Lanormed examen deladécision d’ un agent des visas relativement a une demande de
résidence permanente au Canada fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire est lanorme de la
décision raisonnable (voir Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999]
2R.C.S. 817), cequi signifie qu’ « [€]st déraisonnable ladécision qui [...] N’ est étayée par aucun
motif capable de résister a un examen assez pousse. [...] [L]acour [...] doit se demander S'il existe

guelque motif étayant cette conclusion ».



C. Certainsprincipes

[23] Jeretiensdelajurisprudence dans |’ arrét Baker, précité, et de la décision de la Cour d appel
fédérale dans|’ arrét Hawthorne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2002 CAF 475, les principes suivants tirés des motifs de lamajorité formulés par le juge Décary :

[...] [2]Premiérement, les arréts Baker c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, et Legault

c¢. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) (2002),
212 D.L.R. (4th) 139 (C.A.F.) (demande d’ autorisation de pourvoi
devant la Cour supréme du Canadarejetée le 21 novembre 2002,
CSC 29221), étayent la proposition selon laquelle I intérét supérieur
de I’ enfant constitue un facteur important augquel on doit accorder un
poids considérable. L’ arrét Legault établit de plus que I’ intérét
supérieur de |’ enfant ne revét pas un caractére déterminant quant ala
guestion du renvoi que doit trancher le ministre. En conséguence,
danslamesure ou ils peuvent donner |I’impression que le facteur de
I’« intérét supérieur de I’ enfant » devrait bénéficier d’ une certaine
priorité ou prépondérance, les termes « considération primordiale »
contenus al’ article 3(1) de la Convention des Nations Uniesrelative
aux droits de I’enfant (voir le par. 33 des motifs de mon collegue)
devraient étre interprétés avec circonspection. (Je suppose,
uniquement aux fins de la présente discussion, que le renvoi d'un
parent est assmilable a une « décision[...] qui concerng|...] les
enfants » au sensdel’ article 3.1 de la Convention, laquelle, comme
I’a souligné mon collégue, a été retifiée par le Canadamaisn’a pas
été adoptée dansle droit interne.)

[3] Deuxiemement, je suis d’ accord avec |’ avocat du ministre
gu’insister en droit qu’ une agente d’immigration indique
expressément gu'’ elle atenu compte de I’ intérét supérieur de
I’enfant avant de se pencher sur le degré de difficultés auquel
I”enfant serait exposé revient a privilégier laforme au détriment du
fond.

[4] On détermine I’ « intérét supérieur de I’ enfant » en
considérant le bénéfice queretirerait I’ enfant si son parent n’ était
pas renvoyé du Canada ainsi que les difficultés que vivrait I’ enfant,
soit advenant le renvoi de I’ un de ses parents du Canada, soit
advenant gu’ elle quitte le Canada volontairement si elle souhaite
accompagner son parent al’ étranger. Ces bénéfices et difficultés



constituent les deux cotés d’ une méme médaille, celle-ci étant
I’intérét supérieur de |’ enfant.

[5] L’ agente n’examine pas I’ intérét supérieur de I’ enfant dans
I’ abstrait. Elle peut étre réputée savoir que lavie au Canada peut
offrir aun enfant un éventail de possibilités et que, regle générale,
un enfant qui vit au Canada avec son parent se trouve dans une
meilleure position qu’ un enfant vivant au Canada sans son parent.
A mon sens, |’ examen de |’ agente repose sur la prémisse — qu’ elle
N’ apas a exposer dans ses motifs — qu’ elle constatera en bout de
ligne, en I’ absence de circonstances exceptionnelles, que le facteur
de « I'intérét supérieur de I’ enfant » penchera en faveur du
non-renvoi du parent. Outre cette prémisse que je qualifierais

d’ implicite, il faut se rappeler que |’ agente est saisie d’ un dossier
particulier dans lequel un parent, un enfant ou les deux, comme en
I’ occurrence, alléguent des raisons précises quant a savoir
pourquoi le non-renvoi du parent est dans I’ intérét supérieur de
I’enfant. Il vade soi que |’ agente doit examiner attentivement ces
raisons précises.

[6] Il est quelque peu superficiel de simplement exiger de
I"agente qu’ elle décide si I'intérét supérieur de |’ enfant milite en
faveur du non-renvoi — ¢’ est un fait qu’on arriveraa unetelle
conclusion, sauf dans de rares cas inhabituels. En pratique, |’ agente
est chargée de décider, selon les circonstances de chaque affaire,

du degre vraisemblable de difficultés auquel le renvoi d un parent
exposeral’ enfant et de pondérer ce degré de difficultés par rapport
aux autres facteurs, y compris les considérations d’intérét public,
qui militent en faveur ou al’ encontre du renvoi du parent.

[7] Lefardeau administratif qui incombe aux agents chargés

d examiner les demandes de considérations humanitaires— comme
I"illustre I’ article 8.5 du chapitre IP 5 du Guide de I’ immigration,
reproduit au par. 30 des motifs de mon collégue — est d§a assez
lourd sans qu’ on y gjoute celui, purement de style, de décrire et

d analyser lesfaits et facteurs en des termes ou suivant une approche
choisieal’ avance. Lorsque notre Cour a statué dans |’ arrét Legault,
au paragraphe 12, que I’ intérét supérieur de I’ enfant devait étre

« bien identifié et défini », elle ne tentait pas d’imposer une
formule magique alaquelle devaient recourir les agents
d’immigration dans |’ exercice de leur pouvoir discrétionnaire.

[8] Troisiemement, je rejette I’ argument avancé par
I"intervenante, la Canadian Foundation for Children, Y outh and the
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Law, que méme si |’ agente a procédé a une pondération
raisonnable des divers facteurs, la cour de révision doit aller plus
loin et déterminer si le préudice causé al’intérét del’ enfant est
disproportionné au bienfait que retire le public de la décision.
Imposer cette obligation additionnelle équivaudrait a réintroduire de
facon détournée le principe confirmé dans |’ arrét Legault que
I’intérét supérieur de |’ enfant congtitue un facteur important, mais
non déterminant.

[9] Quatriémement, le terme « difficultés » n’ est pas un terme
technique. Conformément al’ article 6.1 du chapitre IP 5 du Guide de
I"immigration (reproduit au par. 30 des motifs de mon collegue), les
définitions administratives de « difficultésinhabituelles et

injustifiées » et de « difficultés excessives » dans e Guide « ne
constituent pas des regles strictes » et ont plutdt « pour but d’ aider a
exercer le pouvoir discrétionnaire ». 11 va de soi, par exemple, quele
concept de « difficultés injustifiées » n’ est pas approprié lorsqu’il

s agit d’ évaluer les difficultés auxquelles s exposent les enfants
innocents. Les enfants méritent rarement, sinon jamais, d’ étre
exposeés a des difficultés.

[10] Celadit, je suisd accord avec mon collégue pour dire que,

compte tenu des faits de I’ espéce, |’ agente ne S est pas montrée

« récepti[ve], attenti[ve] et sensible » al’intérét supérieur de

I’ enfant, tout particulierement lorsqu’ elle a écarté sans autre

formalité les craintes exprimeées par | enfant et pratiquement fait

abstraction des conséquences financiéeres du renvoi de la mére sur

I’enfant. Le juge Pelletier aajustetitre renvoyé I’ affaire au

ministre pour réexamen.
V. Conclusion
[24] L’avocat delademanderesse a essentiellement et surtout fait valoir que, danslesfaits,
I’ agente des visas a omis de prendre en compte les meilleurs intéréts de la demanderesse, comme
I’exigeait |'article 25 dela Loi, parce qu’ €lle a accordé une vaeur probante excessive et

prépondérante aux gestes trompeurs de ses parents dans une mesure telle que sa décision éait de

nature punitive.



Page: 12

[25] Il afait valoir, atitre subsidiaire, que la demanderesse a demandé les motifs de la décision,
qu'elledit n"avoir pas regus. Cet argument est dénué de fondement, car la demande d’ autorisation
de la demanderesse et le contrdle judiciaire indiquent que les motifs du décideur avaient été regus.

Ce sont les motifs exprimés dans les notes du STIDI.

[26] Jenepeux accepter I’argument de |’ avocat de la demanderesse sur le point principal, car

I’ accepter équivaudrait adire qu'il serait dansle meilleur intérét de la demanderesse d’ étre avec ses

parents.

[27] Commeil est énoncé dans |’ arrét Hawthorne, précité (qui différait del’ espece parce qu'il
S agissait de séparer un parent d' avec son enfant, qui avait le droit de demeurer sur place, en
renvoyant le parent), I'intérét supérieur de |’ enfant congtitue un facteur important et devrait se voir
accorder une vaeur probante substantielle dans une demande fondée sur des motifs d’ ordre
humanitaire, maisil ne revét pas un caractere déterminant. L’ intérét supérieur de |’ enfant doit étre
soupesé au mémetitre que d autres critéres, dont des criteres d’ intérét public. Je m empresse

d gouter que C' et exactement ce que dit I’ article 25 delaLoi : «[...] il estime que des

circongtances d’ ordre humanitaire relatives al’ étranger — compte tenu de I’ intérét supérieur de

I’ enfant directement touché — ou I’ intérét public le justifient. » [Non souligné dans |’ original.]

[28] L’agentedesvisas aprocédé alapondération des criteres, y compris les gestes de ses

parents qui ont porté atteinte al’ intégrité du systeme d’ immigration du Canada et la Situation
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personnelle de lademanderesse. Je ne peux conclure que la pondération était déraisonnable. Telle

est laconclusion tirée par lejuge Strayer dans des circonstances similaires dans |’ arrét Yue, précité.

[29]  Jeconclusen affirmant que la séparation de la demanderesse d’ avec ses parents est leur

choix, et que ce N’ &ait pas une nécessité.
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JUGEMENT

La présente demande de contréle judiciaire est rejetée. Aucune question a certifier n’a été
proposée.

« Frangois Lemieux »

14

Juge

Traduction certifiée conforme
Michele Ledecq, B. trad.
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