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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

Introduction

[1] Envertu del’article 47 delaLoi sur lesIndiens, L.R.C. 1985, ch. I-5 (laLoi), I’ appelant en
appelle d’ une décision dans laquelle la représentante du ministre (I’ agente des successions ou

I’ agente) a approuve le testament de Bernadette Sappier et nommeé Mlle Waloven administratrice de

la succession.
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Faits

[2] Le 21 janvier 2006, soit six jours avant son déces, Bernadette Sappier (latestatrice) asigné
un document présenté comme étant son testament. Ce jour-1a, Regis Waoven et Sylvia Craft, les
soaurs de Mlle Sappier, ains que Md Perley, laniece de Mlle Sappier, ont rendu visite ala testatrice
ason domicile ou ellerésidait avec I’ appelant, Walter Sappier, sur une réserve de la Premiéere nation

Tobique. Letestament en cause en I’ espéce a &é rédigé et signé au cours de cette visite.

[3] L’ appelant affirme qu’il est I’ époux de latestatrice, aqui il a été marié pendant plus de
cinquante ans. 1l semble toutefois qu’ au début des années 1960 Mlle Sappier ait divorcé d’ avec
I’ appelant et épousé une personne avec laguelle elle a vécu pendant plusieurs années, aprés quoi elle

est retournée vivre avec I appelant. Onignore s |" appelant et Mlle Sappier se sont remariés.

[4] L e testament écrit alamain est rédigé comme suit :
[TRADUCTION] Je, Bernadette Sappier, désire que Regis Waloven
S occupe de mes biens pour en disposer selon ma volonté. Respectez mes
volontés.
[5] L e testament énumere alors plusieurs articles ménagers, des biens personnel's, une maison

sur laréserve dont |a testatrice éait propriétaire et qu’€lle louait, une automobile et le nom detrois

banques. L e testament est signé par la testatrice et, semble-t-il, par Sylvia Craft, atitre de témoin.

[6] Environ une semaine apres e déces de sa soaur, Mlle Waloven a présenté le testament aux
Affairesindiennes et du Nord Canada (AINC). Le 3 février 2006, |’ agente des successions a €crit a

MIlle Waloven lui demandant des indications sur |e déroulement de I’ administration de la succession
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puisgque aucun exécuteur N’ éait nommé dans le testament et qu’ elle &ait la seule bénéficiaire
désignée. Mlle Waloven a présenté une demande pour étre administratrice de la succession. Le
15 février 2006, I’ agente a approuvé |e testament et nommé Mlle Waloven atitre d’ exécutrice

testamentaire.

[7] Le 16 février 2006, |’ appelant a communiqué avec AINC pour se renseigner sur la
nomination d un exécuteur de la succession de son épouse. Une foisinformé du testament et dela
nomination, I’ appelant a contesté la vaidité du testament et lanomination de Mlle Waloven atitre

d’ exécutrice.

[8] A |"appui de sa contestation, I’ appelant afourni une lettre du médecin de familledela
testatrice datée du 20 février 2006. Lalettre indique ce qui suit :
[TRADUCTION] J éais en effet le médecin de Bernadette et je me
suis occupe d'elle jusqu’ a son déces. Cette dame avait un carcinome du
poumon, avec plusieurs tumeurs secondaires au cerveau. Elle prenait des
narcotiques qui pouvaient trés bien entraver sa pensée rationnelle, sa
compréhension et son évaluation de documents juridiques. La patiente
est finalement décédée des tumeurs cérébrales secondaires.
[9] L’ appelant a également présenté deux affidavits. Dans son propre affidavit daté du
24 février 2006, | appelant soutient que, pendant la semaine qui a précéde son déces, latestatrice
prenait des médicaments contre la douleur, dormait beaucoup et ne semblait pas |e reconnaitre, ni

lui ni lesautres personnes qui lui rendaient visite. Il affirme également que, pendant la visite des

soaurs et de laniece de la testatrice au moment ou | e testament a été établi, il est demeuré dansle
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saon et pensait qu’il S agissait uniquement d’ une visite. 1l ne croit pas que latestatrice aurait tout

[égué & sa soaur ou qu’ elle était mentalement capable d’ établir un testament.

[10] Ledeuxiéme affidavit est daté du 24 février 2006 et a été établi sous serment par Orpha
Sutherland, la soignante de I’ appelant depuis juillet 2005. Elle soutient qu’ élle était présente au
domiciletouslesjours, entre 16 heures et 9 heures, pendant la semaine qui a précédé le décesdela
testatrice. Elle jure que pendant cette période |a testatrice ne réagissait pas et qu’ elle ne semblait pas
lareconnaitre, ni reconnaitre la plupart des gens qui lui rendaient visite. Elle soutient également que,
lorsgue les soaurs et la niéce de latestatrice sont venues rendre visite a cette derniére, ellesne

voulaient pas qu’ dle entre dans la piece, et elleles a entendues mentionner un testament.

[11] Le3mars2006, AINC ainformé Mlle Waoven qu'il avait recu une lettre contestant la
validité du testament et recommandait qu’ €lle suspende e processus d’ exécution pendant I’ examen
du dossier. Le méme jour, AINC ainformé |’ avocat de |’ appelant de I’ examen du dossier et qu’il

avait demandé a Mlle Wa oven de suspendre |e processus d’ exécution pendant I’ examen.

[12] L’ agente des successions acommunigqué avec plusieurs personnes ayant connu latestatrice.
Le 30 mars 2006, |’ agente aintervieweé la soaur de latestatrice, Sylvia Craft, qui adit que, mémesi
latestatrice prenait des médicaments contre la douleur, €lle comprenait tout et la reconnaissait, de
méme que son frere Bud, le pére Curtis et le chef Stewart Paul. Mlle Craft a déclaré qu’ elle était
présente lorsque la testatrice a établi son testament, que latestatrice n’a pas été forcée de signer le

testament et que la testatrice a méme demandé asaniece M Perley de surveiller la porte pour que
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I’ appelant N’ entre pas dans la piéce pendant qu’ elle disait aMlle Waloven quoi écrire dansle

testament.

[13] Le 30 mars 2006, |’ agente a également interviewé Roxanne Sappier, la niece de latestatrice
qui aidait aussi aprendre soin de I’ appelant et qui était au domicile presque tous les jours jusgu’ au
déceés. Mlle Sappier adit qu’ ele était présente lorsque la testatrice aindiqué a sa soaur,

Mlle Waloven, I’ endroit ou elle gardait ses bagues. Lorsque MIle Waloven a compté les sept bagues
gu' elle avait trouvées, latestatrice lui aindiqué ou il y en avait trois autres, et Mlle Waloven lesa
trouvées. Elle aauss confirmé que latestatrice avait signé elle-méme ses chéques jusqu’ au moment

de son décés et avait pris des mesures pour que quelgu’ un aide |’ appel ant.

[14] Le 19 avril 2006, |’ agente a parlé a Gerald Bear, un conselller dela Premiere nation
Tobique. Ce dernier adéclaré que latestatrice I’ avait reconnu lorsgu’il lui avait rendu visite le jour

ou dle avait quitté I’ hopital.

[15] Le 19 avril 2006, un gestionnaire d AINC a parlé a Stewart Paul, chef de la Premiére nation
Tobique. Le chef Paul adéclaré qu'il avait rendu visite alatestatrice avant son déces et a gjouté ce
qui suit :

[TRADUCTION] Je la connaissais depuis toujours. Elle était une
cliente (conseiller juridique) jusqu’ a ce que nous ayons un désaccord et,
lorsquejesuisalélavoir cejour-13, ele était auss derte qu' elel’ avait
toujours été et se souvenait méme de mon numéro de téléphone ala
résidence lorsgue je lui ai demandé de me téléphoner s elle changeait
d'idée et qu' éle souhaitait rédiger un autre testament.
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[16] Le4 mai 2006, I'avocat d’ AINC ainformé |’ avocat de |’ appelant que, en qui concernait la
validité du testament, la décision ministérielle avait été prise le 15 février 2006 et que, par
conséquent, le délai de deux moisal’intérieur duquel un appd pouvait étre logé était expiré.

L’ avocat d AINC a égaement indiqué que les questions liées ala cérémonie d’ inhumation et a

I’ administration de la succession devraient étre réglées avec |’ exécutrice puisque AINC ne jouait

plus derdle dans |’ administration de la succession une fois qu’ un exécuteur avait &é nommé.

[17] Le 10 mai 2006, I’ agente des successions ainformé Mlle Waloven que I’ examen du dossier

était terminé et qu’ elle demeurerait I’ exécutrice.

[18] Le7juin 2006, I’ appelant a déposé un avis d’ appel concernant la décision du 10 mai 2006.

Lesquestionsen litige

[19] L’appelant formule les questions en litige en cestermes:

1. Letestament de Bernadette Sappier devrait-il ére déclaré nul, en vertu du paragraphe 46(1)
delaLoi sur les Indiens, L.R.C. 1985, ch. I-5, en fonction d’un des motifs énumérés aux

alinéas 46(1)a), b), c) et (ou) f) delaLoi?

2. Ladécision prise par lareprésentante du ministre le 10 mai 2006 approuvant le testament et
nommant Mlle Waloven a titre d' exécutrice testamentaire devrait-elle ére annulée, en vertu

del’article 47 delaLoi sur les Indiens?



L esdispositions|égidatives pertinentes

[20]

46. (1) Le ministre peut déclarer nul, en
totalité ou en partie, le testament d’ un Indien,
s'il est convaincu de |’ existence del’ une des
circonstances suivantes :

a) le testament a été établi sous |’ effet dela
contrainte ou d’' une influence indue;

b) au moment ou il afait ce testament, le
testateur n’ était pas habile atester;

C) les clauses du testament seraient la cause
de privations pour des personnes auxquellesle
testateur était tenu de pourvoir;

d) le testament vise a disposer d’ un terrain,
situé dans une réserve, d' une fagon contraire
aux intéréts de la bande ou aux dispositions de
laprésenteloi;

€) les clauses du testament sont si vagues, Si
incertaines ou si capricieuses que labonne
administration et la distribution équitable des
biens de |a personne décédée seraient difficiles
ou impossibles a effectuer suivant la présente
loi;

f) les clauses du testament sont contraires a
I"intérét public.

(2) Lorsque le testament d'un Indien est
déclaré entiérement nul par le ministre ou par
un tribunal, la personne qui afait ce testament
est censee étre morte intestat, et, lorsque le
testament est ainsi déclaré nul en partie
seulement, sauf indication d’ une intention
contraire y énonceée, tout legs de biens meubles
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Lesarticles 46 et 47 delaLoi sont rédigés comme suit :

46. (1) The Minister may declare the will of
an Indian to be void in whole or in part if heis
satisfied that:

(a) the will was executed under duress or
undue influence;

(b) the testator at the time of execution of
the will lacked testamentary capacity;

(c) the terms of the will would impose
hardship on persons for whom the testator had
aresponsibility to provide;

(d) the will purports to dispose of land in a
reserve in amanner contrary to the interest of
the band or contrary to this Act;

(e) the terms of the will are so vague,
uncertain or capricious that proper
administration and equitable distribution of the
estate of the deceased would be difficult or
impossible to carry out in accordance with this
Act; or

(f) the terms of the will are against the
public interest.

(2) Where awill of an Indian is declared by the
Minister or by a court to be wholly void, the
person executing the will shall be deemed to
have died intestate, and where the will is so
declared to bevoid in part only, any bequest or
devise affected thereby, unless a contrary
intention appearsin the will, shall be deemed to
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ou immeubles vise de la sorte est réputé caduc.  have lapsed.

47. Une décision rendue par le ministre dans 47. A decision of the Minister made in the
I’ exercice de la compétence que lui conféere exercise of the jurisdiction or authority conferred
I"article 42, 43 ou 46 peut étre portéeen appel  on him by section 42, 43 or 46 may, within two
devant la Cour fédérale danslesdeux moisde  months from the date thereof, be appealed by
cette décision, par toute personney intéressee,  any person affected thereby to the Federal Court,
s lasomme en litige dans |’ appel dépasse cing if the amount in controversy in the appeda
centsdollarsou si le ministre y consent. exceeds five hundred dollars or if the Minister
consents to an appeal.

Analyse

[21] Enrésumé, |’ appelant allégue que lareprésentante du ministre aurait di déclarer le
testament nul parce qu'il aéé établi sous|’ effet d’ une influence indue et que, au moment ou elle a
fait ce testament, latestatrice n’ était pas habile atester. L’ appelant soutient que la décision était
déraisonnabl e parce que I’ agente a omis de tenir compte des renseignements et des documents
fournis par I’ appelant et qu’ elle afondé sa décision entiérement sur les renseignements fournis par

I"intimée.

[22] Bienquel’intimée ait tout d' abord adopté la position selon laquelle la décision faisant

I’ objet du présent contrble a été prise le 15 février 2006 et que, par conséquent, I’ appel de

I’ appelant a été déposé au-deladu délai de deux mois prévu par laloi, I'intimée n’apasinssté sur la
guestion et ademandé ala Cour de résoudre la question en statuant sur le fond. Compte tenu de mes
conclusions sur lefonds de I’ appel, I’ examen de la question de savoir si cet appel a été déposé

au-deladu délal prescrit par laloi est inutile.
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[23] Lesdeux parties s appuient sur le jugement de lajuge Dawson dans Morin c. Canada
2001 CFPI 1430, aux paragraphes 58 et 59, dans lequel elle analyse comme suit lanorme de
contrdle a appliquer dans un appel interjeté contre une décision du ministre en vertu de I’ article 47
delaLoi:
... L'approche pragmatique et fonctionnelle requiert la prise en

compte de plusieurs facteurs : I'existence d'une clause privative, la

nature de ladécision visée par le contrdle, I'objet du texte légidatif et

laspécialisation du décideur.

En I'espece, il n'y apas de clause privative, le point de savoir s le

testament de 1986 révéle une intention testamentaire est

essentiellement un point de fait, I'objet des dispositions applicables

delaloi sur lesIndiens est de mettre en équilibre des droits

individuels (et les points a décider ne sont donc pas polycentriques),

enfin il n'a pas é&é démontré que le décideur avait un champ

particulier de spécialisation. Lanorme de contrdle devrait donc se

situer quelque part entre lanorme de la décision raisonnable

simpliciter et lanorme de la décision manifestement déraisonnable.
[24] Puisgue lajuge Dawson aconclu que ladécision était manifestement déraisonnable, il ne
lui était pas nécessaire de décider si lanorme a appliquer éait la norme de la décision raisonnable

simpliciter ou lanorme de la décision manifestement dérai sonnable.

[25] Enl espéece, I' appelant allégue que la norme devrait étre la norme de la décision raisonnable
simpliciter sans offrir aucune analyse. L’ intimée soutient que la norme devrait étre lanorme de la
décision manifestement raisonnable, compte tenu de I’ expertise du décideur. L’ intimée souligne

gu’ AINC a créé un sous-groupe pour S occuper des questions concernant les successions des

Indiens et que les membres de ce groupe traitent de ces questions tous les jours.
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[26] Laquestion en litige dans cette instance est de savoir si le testament aurait d0 étre déclaré
nul en vertu des alinéas 46(1)a), b), ¢) et f) delaLoi. Puisgu’il s agit de questions mixtes de fait et
dedroit et que I’ intimée ne M’ a pas convaincue que les décideurs du sous-groupe possedent une
expertise plus grande que celle de la Cour al’ égard de I’ application de laloi aux faits en rapport
avec les questions liées a cette disposition |égidative, je conclus que la norme de contréle

appropriée est lanorme de la décision raisonnable simpliciter.

[27] Commejel’a mentionné plus tot, |’ appelant soutient que le testament devrait étre déclaré
nul en vertu des ainéas 46(1) a), b), ) et f) delaLoi. L' appelant n’a cependant pas invoqué

d argument ni présenté d’ éément de preuve sur lamaniére dont les clauses du testament seraient la
cause de privations pour des personnes auxquelles la testatrice était tenue de pourvoir ni comment
les clauses du testament sont contraires al’ ordre public. Par conségquent, je n’ aborderai pas ces

guestions.

[28] Laquestion suivante est celle de savoir si latestatrice était sous|’ effet d’ une influence
indue au moment ou elle a établi son testament. Dans son ouvrage intitulé Canadian Law of Wills,
4° &d., alapage 42, Thomas G. Feeney énonce ce qui Suit :

[TRADUCTION] Le fardeau de la preuve de I’ influence indue incombe & ceux
qui contestent |e testament. Ceux-ci doivent prouver que |’ esprit du testateur
était subjugué par la pression exercée par une autre personne. |l ne suffit pas
de montrer lasimple persuasion; pour constituer une influence indue,
I”influence exercée sur le testateur doit équivaloir alacontrainte. Selon la
définition qui en a é&té donnée, la contrainte signifie que le testateur a &té mis
dans un état d' esprit tel que, S'il pouvait exprimer le fond de sa pensée, il
dirait ce qui suit : « Ceci n’est pas mavolonté, maisje doislefaire. »
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[29] Dansl arrét Pocock c. Pocock et al., [1952] O.R. 155 (C.A. Ont.), laCour d’ appd a
examiné lajurisprudence en lien avec I’ influence indue. Elle a confirmé que lafardeau de la preuve
incombait ala partie aléguant I’ influence indue de montrer de maniere affirmative que ceux qui ont
prétendument exerce une influence indue sur le testateur ont réellement exercé leur pouvoir sur le
testateur et que c'est a cause de I’ exercice de ce pouvoir sur le testateur que le testament a été établi.
En I’ absence d’' une preuve claire, il ne suffit pas de démontrer un doute, un mobile ou une

opportunité pour prouver I’ influence indue.

[30] L’appelant souligne lesfaits suivants au soutien de I’ affirmation selon laquelle la testatrice
était sous |’ effet d’ une influence indue au moment de I’ établissement du testament : le testament a
été établi par une des soaurs de latestatrice ou les deux; le testament prétend |éguer tous les biens de
latestatrice & une des soaurs présentes au moment ou le testament a été établi; le role de laniéce qui

surveillait la porte pendant que le testament était établi et signé.

[31] I n'est pas nécessaire d’ examiner les faits sur lesquels les intimées s appuient pour
montrer que latestatrice n’ était pas sous I’ effet d’ une influence indue. A mon avis, les faits sur
lesquels s appuie I appelant sont, au mieux, de nature circonstancielle et sont loin d éablir au
moyen de preuves claires que la testatrice a éé contrainte par |’ une des personnes présentes a ce

moment-la de faire |e testament.

[32] L’ appelant allégue également que le testament aurait di étre déclaré nul au motif de

I’ absence de la capacité de tester. Dans |’ arrét Re Schwartz, [1970] 2 O.R. 61-84 (C.A. Ont.),
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confirmé par (1971) 20 D.L.R. (3d) 313 (C.S.C.), lejuge Laskin a énoncé le critere de la capacité de
tester comme suit :

[TRADUCTION] ... Letestateur doit avoir une compréhension suffisamment
claire et une assez bonne mémoire pour connaitre, de lui-méme et de
maniere générale, (1) lanature et I &endue de ses biens; (2) les personnes a
qui il souhaite léguer ses biens; (3) les dispositions testamentaires qu'’il fait;
il doit, de plus, avoir la capacité (4) d' évaluer ces facteursles uns par rapport
aux autres et (5) de formuler un désir ordonné de la disposition de ses biens.

[33] L’existence d’'une présomption d habileté de tester est bien établie. Toutefois, comme le
juge Sopinkal’aénoncé dans |’ arrét Vout c. Hay, [1995] 2 R.C.S. 876 (C.S.C.), au paragraphe 27 :

En présence de circonstances suspectes, la présomption [de I’ habileté a
tester] disparait et c'est a nouveau ala personne qui demande I'nomologation
du testament qu'incombe le fardeau ultime de prouver |a connai ssance et
I'approbation. En outre, si 1es circonstances suspectes se rattachent ala
capacité mentae, cette personne assume encore le fardeau ultime d'établir 1a
capacité de tester. La preuve de ces deux questions doit étre faite selon la
norme civile. Le réle des circonstances suspectes n'arien de mystérieux a cet
égard. La présomption ne fait quimposer un fardeau de présentation ala
partie qui attaque le testament. Celle-ci peut Sen acquitter en présentant ou
en indiquant certains ééments qui, Sils sont acceptés, tendraient a prouver
I'absence de connai ssance et d'approbation, ou encore de capacité de tester.
Le cas échéant, |e fardeau ultime retombe sur la partie qui demande

I'nomol ogation du testament.

[34] A I’appui de saposition selon laquelle latestatrice n’ avait pas la capacité de tester,
I’ appelant a présenté |a lettre mentionnée plus t6t, émanant du médecin de famille de la testatrice.

L’ appelant allégue que cette lettre montre que latestatrice n' était pas mentalement capable au

moment de I’ éablissement du testament.

[35] Jaccepte laprétention del’intimée selon lagquelle lalettre ne fournit aucune indication

guant al’ éat mental de latestatrice au moment ou elle adonné les directives concernant son
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testament et I’asigné. Méme s lalettre indique que I’ incapacité mentale est une conséguence
possible des médicaments, elle ne mentionne pas que latestatrice était ains touchée au moment
pertinent. La lettre n’ offre pas non plus de renseignement sur le moment ou le médecin avu la

testatrice pour laderniérefois.

[36] L’ appelant s appuie également sur lesfaits décrits dans son affidavit et dans|’ affidavit de
Orpha Sutherland. Toutefois, aucun d' eux n’'indique s cette incapacité de reconnaitre S est produite
seulement a quelques occasions ou S elle éait continue pendant la période pertinente. Plus
particulierement, il n’existe pasd'indication al’ égard de I’ é&at d' esprit de la testatrice au moment ou

dle afait son testament.

[37] Letémoignage de |’ appelant est directement contredit par le témoignage de Roxanne
Sappier et celui du chef Stewart Paul décrits ci-dessus. Certes, Mlle Sappier n’ était pas été présente
au moment ou le testament a été fait, mais elle éait danslamaison tous les jours au coursde la
semaine ayant précede le déces de latestatrice. Méme s |’ on ne sait pas de fagon claire quand le
chef Paul aparlé alatestatrice, j’en déduis que C' était apres |’ établissement du testament puisqu’il a

dit alatestatrice de lui téléphoner s elle souhaitait rédiger un autre testament.

[38] Deplus, I'’agente aobtenu des déclarations de la part des soaurs de la testatrice qui étaient
présentes au moment ou | e testament a été fait. Bien que je comprenne que la déclaration de

Mlle Waloven est celle d' une partie intéressée, I’ autre soaur de la testatrice a également déclaré que
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latestatrice avait I esprit clair, aénuméré tous ses ééments d’ actif et souhaitait que Mlle Waloven

S occupe de la succession.

[39] Euégard al’ensemble de lapreuve, je suisincapable de conclure que ladécision de
I’ agente concernant la validité du testament était déraisonnable. Par conséquent, la demande de
contrdle judiciaire est rejetée. Compte tenu des circonstances particuliéres de la présente affaire, je

ne rendrai aucune ordonnance d’ adjudication de dépens en faveur de I’ intimée.

[40] A lademande des parties, I’intitulé a éé modifié a1’ audience comme suit : Samajesté la
reine du Chef du Canada est remplacée par |e Procureur général du Canada atitre d’intimé.

L’ ordonnance qui suit tiendra compte de cette modification.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1 L’intitulé est modifié comme suit : SaMajesté laReine du Chef du Canada est

remplacée par le Procureur général du Canada atitre d intimé.

2. La demande de contréle judiciaire est rejetée sans dépens.

« Dolores M. Hansen »

Juge

Traduction certifiée conforme
Michele Ledecq, B. trad.
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