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TRAN NGUYEN LONG DANG
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et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
|. Introduction

[1] M. Tran Nguyen Long Dang (le demandeur) sollicite le contrdle judiciaire d'une décision en
date du 28 février 2006 par laguelle |'agente dimmigration Lorie Jane Turner (I'agente
dimmigration) du Haut-commissariat du Canada, a Singapour, a estimé que le demandeur ne

pouvait étre admis au Canada soit comme membre de la catégorie fédérale de I'immigration
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économique visée ala section 1 de la partie 6 du Reglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés, DORS/2002-227 (le Réglement) soit pour des motifs d'ordre humanitaire, selon le

paragraphe 25(1) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi).

[1. Genésedel'instance

[2] Né au Vietham en 1981, le demandeur a vécu entre 1990 et 1994 dans un camp de réfugiés

en Thailande avec samére. On ne connait pas I'identité de son pére biologique.

[3] Le demandeur réside présentement au Vietnam. Le dossier ne permet pas de savoir avec
certitude sil vit avec sagrand-mere ou sil habite seul, mais, selon les notes versées dans le Systeme
de traitement informatisé des dossiers dimmigration (STIDI), le demandeur loue une chambre chez

sa grand-mere, ou habitent également satante, le mari de cdlle-ci et leurs enfants.

[4] Le demandeur afréguenté I'école jusgu'en huitieme année. Il aégalement suivi une
formation comme mécani cien de motocyclettes et aun peu d'expérience comme coiffeur. Au

moment de sademande, il faisait du bénévolat comme gardien de sécurité atemps partiel.

[5] Lameére du demandeur a épousé Tran Khiem Tu en juin 2000. Gréce au parrainage de ce
dernier, lameére et le frére par dliance du demandeur ont obtenu le droit d'établissement au Canada
le 2 mai 2002. Le demandeur ne pouvait étre parrainé sous le régime de |'ancien Reglement sur

sy e AL

I'école atemps plein al'époque. L'age limite correspondant dans le Reglement actuel est 22 ans.
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[6] Enjuillet 2003, le demandeur a présenté une demande en vue de venir au Canada comme
membre de la catégorie fédérale de I'immigration économique visée alasection 1 de la partie 6 du
Réglement. 11 aégalement demandé que sa demande soit examinée en fonction de motifs d'ordre

humanitaire en vertu du paragraphe 25(1) delaLoi.

[7] Par lettre datée du 28 février 2006, |'agente d'immigration arefusé lademande du
demandeur. Elle a conclu qu'il ne remplissait pas les conditions requises pour étre considéré comme
appartenant ala catégorie fédérale de I'immigration économique et elle aestimé qu'il n'existait pas
par ailleurs de motifs d'ordre humanitaire suffisants pour justifier I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire en safaveur en vertu du paragraphe 25(1) delaLoi. Voici le passage de sadécision
qui nous intéresse :

[TRADUCTION]

Jestime qui'il n'existe pas de circonstances d’ ordre humanitaire
justifiant de vous octroyer le statut de résident permanent ou de lever
tout ou partie des critéres et obligations applicables. Jai formé cette
opinion parce qu'il y a peu d'ééments de preuve tendant a démontrer
que vous subissez un préjudice indu dans e pays de votre
citoyenneté, le Vietnam. Vous étes maintenant &gé de 24 ans. Je
constate que vous avez acces ade laformation professionnelle, vous
avez suivi une formation comme mécanicien de motocyclettes et
comme coiffeur en plus de suivre des cours dans un établissement
d'enseignement secondaire. Vous avez du travail. Vous avez un toit.
Vous habitez chez votre grand-meére avec d'autres membres de votre
famille argie. Votre mére et son mari, qui sont au Canada, vous
aident financiérement. Je comprends que votre mére et votre frére par
alliance vous manquent, mais ce facteur est insuffisant selon moi
pour vous dispenser de |'application des criteres de séection
habitudls. VVous affirmez subir un préjudice affectif du fait dela
Séparation d'avec votre mere et votre frere par aliance, maisj'estime
gue ce prgudice n'est pas excessif.

En conséguence, je refuse votre demande d'examen en vertu de cette
dispositiondelalLoi.
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[11. Questions en litige

[8] Le demandeur ne conteste pas la conclusion de I'agente dimmigration selon lagquelleil ne
satisfait pas aux conditions requises pour pouvoir immigrer au Canada dans la catégorie fédérale de
I'immigration économique. La présente demande de contréle judiciaire porte essentiellement sur le

rejet de sa demande fondée sur des motifs d'ordre humanitaire.

[9] L a présente demande souléve deux questions :

a Quelle est lanorme de contrdle applicable?
b. L'agente dimmigration a-t-elle commis une erreur en refusant d'exercer son pouvoir

discrétionnaire pour faire droit ala demande pour des motifs d'ordre humanitaire?

[10] Dansle casqui nous occupe, le demandeur soutient que I'agente dimmigration a commis
une erreur en ne reconnaissant pas |'importance que le [égidateur fédéral accorde al'objectif dela
réunification des familles dans e contexte de I'évaluation du « pré§judice » dansle cas d'une
demande fondée sur des motifs d'ordre humanitaire. Il goute que |I'agente dimmigration devait étre
« sensible » aux facteurs familiaux qui existent en I'espece, compte tenu de I'importance que la Lo
accorde al'objectif de laréunification desfamilles, ains quil est souligné dans|'arrét Baker

c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 72.
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[11] Ledemandeur cite certaines lignes directrices qui, selon lui, Sappliquent ason cas, y
compris celles intitulées « Derniers membres de la famille se trouvant encore al'étranger » quel'on
trouve dans lapolitique IS 1.17. 1l soutient que cette politique a été explicitée dansles décisions
Staruf c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (1995), 98 F.T.R. 301 et Regina

c. Codina (1995), 95 C.C.C. (3d) 311 (C.A. Ont.).

[12] Il goute qu'en 1999 la palitique relative aux « Derniers membres de lafamille se trouvant
encore al'éranger » a é&é intégrée ala politique relative aux membres de la famille de fait contenue
au chapitre 4 du Guide de traitement des demandes a I'éranger de Citoyenneté et Immigration
Canada. Bien que le demandeur reconnaisse que les lignes directrices n'ont pasforce delai, il
soutient qu'elles indiquent les critéres dont I'agent doit tenir compte dans des circonstances comme

celles qui existent en |'espéce.

[13] |l fait valoir que le légidateur fédéral aexpressément énoncé danslaloi I'objectif dela
réunification des familles. A cet égard, il rappelle que I'alinéa 3c) del'ancienne Loi sur
I'lmmigration, R.S.C. 1985, ch. -2, modifiée, précisait quelaloi visait notamment afaciliter la
réunion au Canada des citoyens canadiens et résidents permanents avec leurs proches parents de
I'étranger. 1l cite également I'alinéa 3d) de laLoi actuelle, qui précise quelaloi apour objet de

veiller alaréunification des familles au Canada.

[14] Ledemandeur goute qu'on peut |égitimement sattendre a ce que les décisions prises par les
agents dimmigration sur le fondement de motifs d'ordre humanitaire soient des décisions « du

coaur » e, se fondant sur ladécision Chirwa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I''mmigration), [1970] D.S.A.l. 1, il soutient que I'agente dimmigration n'a pas démontré qu'elle
avait tenu ddment compte des facteurs d'ordre humanitaire en examinant sademande et qu'ellea
commis une erreur en ne précisant pas sur quels criteres elle se fondait pour rendre sa décision au

sujet des motifs d'ordre humanitaire.

[15] Ledemandeur affirme en outre que I'agent dimmigration qui est chargé de rendre une
décision fondée sur des motifs d'ordre humanitaire est tenu, de par la doctrine des attentes | égitimes,
d'analyser tous les ééments dinformation que [ui soumet le demandeur. I soutient qu'en I'espéce la
décision est déficiente en ce sens que I'agente d'immigration a notamment négligé danayser le
cadre delaréunification de lafamille ainsi que les relations entre les parents et les enfants et de tenir
compte de I'ensemble des[TRADUCTION] « circonstances tragiques » entourant la séparation du

demandeur d'avec sameére.

[16] Leministre delaCitoyenneté et de I'lmmigration (le défendeur) soutient que I'agente
dimmigration atenu compte de tous | es éléments de preuve dont elle disposait et qu'elle a soupesé
les facteurs pertinents. 11 affirme que rien ne jutifie I'intervention de la Cour en ce qui concerne la

décision al'examen.

[17] Ledéfendeur goute que le demandeur n'apasle droit dinvoquer lapolitique sur les
membres de lafamille de fait parce que cette politique n'est plus en vigueur. En tout état de cause, le
défendeur fait valoir que la présente décision est une ssmple décision relative aux motifs d'ordre
humanitaire qui a été prise conformément au paragraphe 25(1) delaLoi et aux dispositions

applicables du chapitre 8.3 du Guide de traitement des demandes a I'étranger (le Guide) au sujet des
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demandes fondées sur des motifs d'ordre humanitaire. Suivant le défendeur, cet ouvrage peut étre
considéré comme un guide utile sur ce qui constitue une interprétation raisonnable d'un pouvoir
|égidlatif. 11 gjoute toutefois que les lignes directrices ne lient pas les agents d'immigration. A cet
égard, le défendeur cite I'arrét Baker, aux paragraphes 16 et 17, et ladécision de la Cour d'appel
fédérale dans|'affaire Legault ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (2002),

212D.L.R. (4™ 139 (CA.F).

[18] Au paragraphe 10, le défendeur signae que le chapitre 8.3 du Guide précise que les
membres de lafamille de fait sont des personnes qui ne correspondent pas ala définition de
membre de la catégorie du regroupement familial, mais qui se trouvent dans une situation de
dépendance qui fait d’ eux des membres de fait d’ une famille nucléaire qui est au Canada ou qui
présente une demande d’immigration. Suivant le défendeur, parmi les points a prendre en
considération selon le chapitre 8.3 du Guide, il y alieu de mentionner la question de savoir s la
relation de dépendance et authentique, le degré de dépendance, 1a stabilité et la durée de larelation,
I'incidence d'une séparation, les besoins financiers et affectifs du demandeur, les preuves
documentaires concernant larelation et tout autre facteur qui, de l'avis de I'agent et pertinent ala

décision sur les considérations d'ordre humanitaire.

[19] Ledéfendeur fait valoir que, dansle cas qui nous occupe, il ressort des notes versées au

STIDI que I'agente dimmigration a examiné les facteurs pertinents, dont les suivants :

. Lamére et lefrére par dliance du demandeur vivent au
Canada, ou ils se sont installés sans |e demandeur;
. Le demandeur ne pouvait immigrer au Canada au moment de

la présentation de sa demande comme membre du
regroupement familia parce qu'il avait atteint un &geou il ne
pouvait plus étre considéré comme un enfant a charge;
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. Le demandeur a une certaine dépendance affective envers sa
mere et son frere par aliance, qui lui manguent;

. Le demandeur recoit de |'aide financiere de samere et de son
beau-pére;

. Le demandeur n'ani frére ni soaur au Vietnam;

. L e demandeur loue une chambre chez sagrand-mére. Le

défendeur affirme que cette erreur apparente au sujet des
conditions de logement du demandeur alagquelleil est fait
allusion dans|'affidavit de lamere du demandeur netire pasa
conséguence car elle ne change rien aux ééments de preuve
dont disposait |'agente et que le demandeur ne prétend pas
gue son avocat afait preuve dincompétence ou de
négligence. La Cour doit tenir compte des é éments de
preuve dont disposait I'agente. Si e demandeur estime que sa
situation a changé ou que sa cause pourrait étre mieux
présentée, il peut présenter une nouvelle demande de
résidence permanente fondée sur des motifs d'ordre
humanitaire;

. Lameére et |e beau-pére du demandeur travaillent au Canada;

. Le demandeur travaille atemps partiel comme coiffeur et fait
du bénévolat le soir comme gardien de Sécurité;

. Le demandeur afait des éudeset il Sest perfectionné sur le
plan professionnel;

. Latante et I'oncle du demandeur et leurs enfants vivent sous
le méme toit que lui, dans la maison de la grand-mere du
demandeur.

[20] Ledéfendeur soutient que I'agente dimmigration a tenu diment compte de ces facteurs et
signadequeleaconclu quil y avait peu dééments de preuve sur |'existence d'un préudice indu qui

justifierait de lever les criteres de sélection habituels.

V. Anayse

[21] Enl'espéce, le demandeur sinsurge contre la décision de I'agente d'immigration de ne pas
exercer le pouvoir discrétionnaire que lui confére le paragraphe 25(1) delaLoi. Le principe généra

régissant les demandes d'immigration au Canada est énonceé au paragraphe 11(1) du Réglement :



[22]

11.(1) L’ étranger fait sa
demande de visa de résident
permanent — autre que celle
faiteau titre delapartie 8 — au
bureau d’immigration qui
dessert :

a) soit le pays danslequd il
réside, s'il y a été légalement
admis pour une période d’ au
moins un an;

b) soit le paysdont il ala
nationalité ou, s'il est apatride,
le paysdanslequel il asa
résidence habituelle — autre
gue celui ou il N'apas é&é
|également admis.

11.(2) An application for a
permanent resident visa—
other than an application for a
permanent resident visamade
under Part 8 — must be made
to the immigration office that
serves

(a) the country where the
applicant isresiding, if the
applicant has been lawfully
admitted to that country for a
period of at least one year; or
(b) the applicant's country of
nationality or, if the applicant is
stateless, their country of
habitual residence other than a
country in which they are
residing without having been
lawfully admitted.
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Le paragraphe 25(1) delaLoi permet au ministre d'octroyer le statut de résident permanent

ou de lever tout ou partie des criteres et obligations applicables pour des motifs d’ ordre humanitaire

Le paragraphe 25(1) est aing libellé:

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d’ un étranger interdit
deterritoire ou qui ne se
conforme pas alaprésenteloi,
et peut, de sapropre initiative,
étudier le cas de cet étranger et
peut lui octroyer le statut de
résident permanent ou lever tout
ou partie des critéres et
obligations applicables, s'il
estime que des circonstances
d ordre humanitaire relatives a
I étranger — compte tenu de
I"intérét supérieur del’ enfant
directement touché — ou
I’intérét public lejustifient.

25. (1) The Minigter shall, upon
request of aforeign national
who isinadmissible or who
does not meet the requirements
of this Act, and may, on the
Minister’ sown initiative,
examine the circumstances
concerning the foreign national
and may grant the foreign
national permanent resident
status or an exemption from any
applicable criteria or obligation
of thisAct if the Minister is of
the opinion that it isjustified by
humanitarian and

compassi onate considerations
relating to them, taking into
account the best interests of a
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child directly affected, or by
public policy considerations.

[23] L'dinéa3(1)d) delaLoi prévoit que celle-ci anotamment pour objet de veiller ala

réunification des familles:

3. (1) En matiére 3. (1) The objectives of this Act
dimmigration, laprésenteloi a  with respect to immigration are
pour objet :

(d) to seethat families are
d) deveiller alaréunification reunited in Canada;
desfamilles au Canada;

[24] Cesdispositions|égidatives permettent de situer e cadre dans lequel |a décision attaquée a
été prise. Il y adeux questions arésoudre pour trancher la présente demande de contréle judiciaire.
La premiere concerne la norme de controle applicable et |a seconde, 1a question de savoir s |'agente

dimmigration a commis une erreur justifiant notre intervention.

[25] Dansladécision récente Liang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2006 CF 967, lajuge Dawson, qui était appelée ajuger une affaire analogue, aestimé que lanorme

de contréle applicable était celle de ladécision raisonnable simpliciter. Voici ce qudledit, au

paragraphe 7 :

Dans |’ arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, la Cour supréme aexaminéla
décision par laguelle un représentant du ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration arejeté une demande d' établissement fondée sur
des motifs d’ ordre humanitaire et présentée suivant I’ ancienne loi en
matiére d’ immigration (L.R.C 1985, ch. I-2). Compte tenu de la
nature factuelle de I’ enquéte, de son réle dans I’ ensemble deslois, du
fait que le décideur est le ministre (ou son représentant) et du tres
large pouvoir discrétionnaire accordé au ministre, laCour aconclu
gue lanorme de contréle appropriée éait la décision raisonnable
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smpliciter. A mon avis, I’ anayse effectuée s applique de laméme
facon al’ actuel régimedeloais.

[26] A mon avis, laméme norme de controle, en I'occurrence celle de la décision raisonnable
simpliciter, devrait Sappliquer au cas qui nous occupe. Voici comment la juge Dawson explique
cette norme de contrdle au paragraphe 8 du jugement Liang :

Dans |’ arrét Canada (Directeur des enquétes et recherches)

c. SouthamInc., [1997] 1 R.C.S. 748, au paragraphe 56, la Cour
supréme a déclaré qu’ une décision déraisonnable est une décision
qui, « dans|’ensemble », N’ est pas appuyée par des motifs qui
peuvent résister & « un examen assez poussé ». Par conséguent, une
cour qui procede aun contrdle d’ une décision selon lanorme dela
décision raisonnable doit établir avec précision s les motifs énoncés
par le décideur appuient la décision. Une décision sera déraisonnable
seulement S'il N’y adans les motifs énoncés aucun mode d’ analyse
qui pourrait raisonnablement amener le décideur, au vu de la preuve,
aconclure commeil I'afait. Une décision peut étre raisonnable « s
elle est fondée sur une explication défendable, méme s elle n’est pas
convaincante aux yeux de la cour derévision ». Voir |’ arrét Barreau
du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, au

paragraphe 55.

[27] Jabonde dans e sens du défendeur lorsgu'il soutient que la politique relative aux « Derniers
membres de lafamille se trouvant encore al'étranger » ne Sapplique pas au cas qui NoUs occupe,
aors que le chapitre 8.3 du Guide Sy applique. A mon avis, I'agente dimmigration a examiné
commeil se doit les facteurs pertinents énumérés dans le Guide pour évaluer la demande de
résidence permanente présentée par le demandeur sur le fondement de motifs d'ordre humanitaire.

Je suis convaincue gu'aucun manquement al'équité procédurale n'a é&é commis et que |'agente

dimmigration a suffisamment motive sa décision.

[28] Danscesconditions et au vu du dossier qui m'a éé soumis, j'estime que l'intervention dela

Cour n'est pasjudtifiee.
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[29] L'avocat du demandeur a soumis deux questions a certifier en vertu del'alinéa 74d) dela
Loi. L'avocate du défendeur a soumis une lettre dans laquelle elle Soppose ala certification des

guestions proposees.

[30] |l sagit amon avis d'un cas d'espéce qui ne souléve aucune question grave de portée

générale. En conséquence, aucune question ne sera certifiée.

[31] Laprésente demande de contréle judiciaire est rejetée. Aucune question acertifier n'a été

soulevée.
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ORDONNANCE

[32] Laprésente demande de contréle judiciaire est regjetée. Aucune question a certifier n'a été

soulevée.

« E. Heneghan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Michele Ledecq, B. trad.
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