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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BEAUDRY

ENTRE:
GERMAN A. LONDONO ECHEVERRY
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur

I’'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), de décisions rendues par
M™ Simone T. Smith, agente d’ exécution pour I’ Agence des services frontaliers du Canada,
(" agente d’ exécution), les 6 et 12 juillet 2006, par lesquelles elle aregjeté les demandes du

demandeur en vue de faire différer I’ exécution de la mesure de renvoi prise contre lui.



QUESTION EN LITIGE

[2] Les décisions rendues par I agente d’ exécution étaient-elles manifestement dérai sonnables?

[3] Pour les motifs qui suivent, je conclus que les décisions ne sont pas manifestement

déraisonnables. La présente demande de contrdle judiciaire sera donc rejetée.

CONTEXTE

[4] Le demandeur, citoyen de la Colombie, est néle 27 février 1960 danslaville de
Trgjillo-Vale. Il est arrivé au Canada pour lapremiérefoisle 15 juillet 1991 et y a présenté une
demande d'asile. Cependant, en 1992, on a conclu que le demandeur était exclu de la définition de
réfugié au sens de la Convention prévue al’ alinéa 1Fa), en raison de ses activités en tant qu’ ancien
membre d’ une guérilla connue sous le nom de M-19. Le demandeur a par la suite é&é renvoyé du

Canadaen 1995.

[5] Le4 ao(t 2000, le demandeur est revenu au Canada et |e méme jour a présenté une
deuxiéme demande d'asile. || est demeuré fidéle a ses récits au sujet de sa participation dansla
M-19 et on aencore unefois conclu qu'il était exclu de la définition prévue al’ ainéa 1Fa) dela
Convention. Le demandeur s et prévalu d’ une série de recours disponibles en matiere
d immigration en vue de demeurer au Canada. || a notamment exerce les recours suivants :

= En septembre 2002 : Le demandeur a présenté une demande d’ examen des risques

avant renvoi (ERAR);
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Le 10 avril 2003 : Premiere décision défavorable d ERAR. Il y aeu sursisala
mesure de renvoi prise contre le demandeur en attendant |’ issue de sa demande

d autorisation de contréle judiciaire;

Le 18 septembre 2003 : La demande de contrdle judiciaire de la premiére décision
défavorable d ERAR aéé accueillie et I' ERAR a été renvoyé pour réexamen;

Le 11 janvier 2005 : Deuxiéme décision défavorable d ERAR al’ égard de laquelle
une demande d’ autorisation de contréle judiciaire a &é déposée le 3 février 2005;

Le 27 mai 2005 : La demande de contréle judiciaire de la deuxieme décision
défavorable d ERAR aétéreetée;

Le 15 janvier 2006 : Lademande de résidence permanente fondée sur des motifs

d ordre humanitaire a été rejetée;

En avril 2006 : Présentation d’ une nouvelle demande fondée sur des motifs d' ordre
humanitaire;

Le 30 mai 2006 : La demande de contréle judiciaire de la décision défavorable
rendue le 15 janvier 2006 relativement ala demande fondée sur des motifs d ordre
humanitaire a été rejetée;

Le4 juillet 2006 : Entrevue de |’ examen des risques avant renvoi et convocation aux
fins de renvoi fixée au 18 juillet 2006. Le demandeur aindiqué qu’il aimerait acheter
son propre billet et I’ agente d’ exécution lui a donné un avis de convocation, fixée au
12 juillet 2006, pour qu'il fournisse un billet aler smple versla Colombie au plus
tard en date du 31 juillet 2006. Le demandeur n’apas fourni de billet et, asa

demande, on lui adonné une demande d ERAR aremplir;
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= Le5juillet 2006 : Le demandeur a présenté une demande en vue de faire différer
I’ exécution de lamesure de renvoi, laquelle a été rejetée par I agente d’ exécution le
6 juillet 2006;

= Lelljuillet 2006 : Le demandeur a présenté une deuxieme demande en vue de faire

différer I exécution de lamesure de renvoi, laguelle a été rejetée le 12 juillet 2006.

[6] Lerget de ces deux demandes présentées par |e demandeur en vue de faire différer
I’ exécution de la mesure de renvoi prise contre [ui constitue le fondement de la présente demande de

contrble judiciaire.

DECISIONS FAISANT L’OBJET DU CONTROLE

[7] La premiére demande en vue de faire différer le renvoi, datée du 5 juillet 2006, a été rejetée,
puisque le demandeur n’ a pas fourni de preuve permettant d’ établir qu’il serait directement exposé a
un risque. En outre, I’ agente d’ exécution arejeté cette demande malgré la demande de résidence
permanente fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire déposée par e demandeur en avril 2006,
laquelle était toujours en instance et N’ &ait donc pas imminente. Enfin, |’ agente d’ exécution avait

I’ obligation, en vertu de I’ article 48 de la L oi, d’ appliquer toute mesure de renvoi des que les

circonstances le permettaient.

[8] L a deuxieme demande en vue de faire différer le renvoi, datée du 11 juillet 2006, a é&té
rejetée d’ une maniére semblable, puisque lapreuve fournie al’ appui de la demande fondée sur des
motifs d’ ordre humanitaire concernant le cousin du demandeur n’ éayait pas la conclusion selon

laquelle le demandeur serait exposé a un risgue direct. Ces renselgnements remontaient au mois
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d’ ao(it 2005 et &aient antérieurs ala demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire. En outre,

lademande en vue de faire différer le renvoi n'apas été accueillie éant donné qu'il n’ existait

aucune preuve permettant d' éablir un lien précis de dépendance entre le demandeur et sesfils. De

plus, I’ agente d’ exécution a souligné que le sursis aun renvoi est censé étre une mesure temporaire

antérieure au renvoi et n’ offre pas lapossibilité d’ obtenir le statut de résident permanent. Enfin, il

existe une obligation imposée par laloi selon laquelleil faut, sauf avis contraire, exécuter sansdélai

les mesures derenvoi.

DISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES

[9] Le fondement juridique des décisions de I agente d’ exécution setrouve al’ article 48 dela

Loi qui selit comme suit :
Mesurederenvoi

48(1) Lamesure derenvoi est
executoire depuis saprise

d effet deslors qu' élle nefait
pas| objet d un sursis.

Conséquence

(2) L’ éranger visé par la
mesure de renvoi exécutoire
doit immédiatement quitter le
territoire du Canada, lamesure
devant étre appliquée dés que
les circonstances |e permettent.

Enfor ceableremoval order

48. (1) A remova order is
enforceableif it has comeinto
forceand is not stayed.

Effect

(2) If aremoval order is
enforceable, the foreign
national against whom it was
made must leave Canada
immediately and it must be
enforced assoon asis
reasonably practicable.
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ANALYSE

Norme de controle

[10] Danslajurisprudence de laprésente Cour, il est bien éabli que les décisions résultant d' un
pouvoir discrétionnaire d agents d’ exécution, telles que celles fondées sur le régime prévu par laLoi
en cequi atrait al’ application des mesures de renvoi, sont susceptibles de contrdle selon lanorme
de ladécision manifestement déraisonnable (voir : Hailu c. Canada (Solliciteur général),

[2005] A.C.F. n° 268 (C.F.) (QL), au paragraphe 12 et J.B. c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de !’ Immigration), [2004] A.C.F. n° 2094 (C.F.) (QL) au paragraphe 25). En d’ autres mots, la
présente Cour interviendra seulement s les décisions de I’ agente d’ exécution étaient manifestement

déraisonnables au vu de I’ ensemble de |a preuve dont cette derniere disposait.

Préclusion découlant d' une question dga tranchée

[11] Ledemandeur alégue quelejuge Max M. Teitelbaum a entendu, le 17 juillet 2006, les
arguments portant sur larequéte en sursis et qu’il aaccueilli cette derniére au motif qu’il était
convaincu gque le demandeur avait satisfait au critere atrois volets applicable aux demandes de
sursis. Le demandeur alegue auss qu’ éant donné que le fondement qui permet d’ éablir I’ existence
d'une question sérieuse est le méme, qu'il s agisse d’ une demande de sursis ou d’ une demande

d autorisation de contréle judiciaire de ladécision, tel quel’ avait établi le juge Teitelbaum, cette
guestion est maintenant subordonnée au principe de la préclusion découlant d’ une question dga
tranchée, puisque les parties sont les mémes, que la question a été décidée et que la décision est
finale (Raman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1995] A.C.F. n° 1125

(C.F. 1%ing.) (QL)).
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[12] A cet égard, les alégations du demandeur sont erronées. Il suffit de s en rapporter &
I’ ordonnance du juge Teitelbaum qui énonce ce qui suit :

[TRADUCTION]

La Cour ordonne que la demande de sursis soit accueillie jusgu’ a ce

gue lademande d’ autorisation soit accueillie. Dans |’ éventualité ou

cette derniere serait rejetée, le sursisdeviendranul.
[13] Deplus, comme le souligne avec raison le défendeur, accorder un sursisal’ exécution d’ une
mesure de renvoi ne veut pas automatiquement dire qu’ une autorisation de contréle judiciaire sera
nécessairement accordée. Au contraire, la présente Cour aa maintes reprises rejeté des demandes

d autorisation en matiére d’ immigration, méme s un sursisal’ exécution d’ une mesure de renvoi

avait été accordé.

[14] 1l est suffisant de citer lestrois exemples fournis par e défendeur :

Guerra-Parrales c. Canada (Ministre de la Citoyennete et de I’ Immigration), 2001 CFPI 1345,
[2001] A.C.F. n° 1827 (QL) [motifsrelatifs al’ ordonnance de sursis] et Guerra-Parrales c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), (13 mars 2002), Ottawa, IMM-5489-01 (C.F.)
[ordonnance rejetant la demande d autorisation]; Martinez Correal et autres c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), (29 juillet 2004), Ottawa, IMM-6609-04 (C.F.) [ordonnance
accueillant |a demande de sursis] et Martinez Correal et autres c. Canada (Ministredela
Citoyenneté et de I’ Immigration), (29 octobre 2004), Ottawa, IMM-6609-04 (C.F.) [ordonnance
rejetant la demande d’ autorisation]; et Shanaj et Sageri ¢. Canada (Solliciteur général),

(22juillet 2004), Ottawa, IMM-6402-04 (C.F.) [ordonnance accueillant |la demande de sursis] et
Shanaj et Sageri ¢. Canada (Solliciteur général), (18 octobre 2004), Ottawa, IMM-6402-04 (C.F.)

[ordonnance rejetant |a demande d’ autorisation].
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[15] Lecontraire est égaement vrai, puisque le rejet subséquent des demandes d’ autorisation
avait trait ades décisions, prises indépendamment ou sans commentaire au sujet du bien-fondé de la
délivrance antérieure de I’ ordonnance de sursis al’ exécution de la mesure de renvoi, qui ne sont pas
susceptibles de contréle judiciaire. C' est pourquoi il est utile de rappeler que lejuge Teitelbaum a
cru bon d' gjouter larestriction suivante & son ordonnance : [TRADUCTION] « Dans |’ éventualité ou la

demande d’ autorisation serait rejetée, le sursis deviendra nul ».

[16] Lesconditions minimales pour déterminer S'il existe une question sérieuse en vue
d'accorder un sursis sont donc moins éevées et completement différentes de lanorme de contréle
applicable aladécision d’ accorder une autorisation en contrdle judiciaire. Selon lesfaits propres a
laprésente affaire, |e critére applicable pour accorder une autorisation est fondé sur lanorme de
contréle manifestement déraisonnable, et je ne suis vraiment pas convaincu que le demandeur a
établi que les décisions de I’ agente d’ exécution, dans les deux cas, étaient manifestement

déraisonnables.

[17] Ledemandeur cite auss Wang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2001 CFPI 148, [2001] A.C.F. n° 295 (QL), aux paragraphes 45, 48 et 50, pour ce qui est de
I’argument selon lequel les décisions de I’ agente d’ exécution sont manifestement dérai sonnables, du
fait qu'il existe une preuve convaincante établissant que le demandeur serait exposé aun risque sl

devait étre renvoyé dans son pays.
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[18] Apresune lecture attentive du dossier et des documents certifiés du demandeur, je suis
convaincu qu'’il N’ était pas manifestement déraisonnable que |’ agente d’ exécution concl it a
I"insuffisance d’ @éments de preuve pour éablir que le demandeur serait directement ou
implicitement exposé & un risque en raison de lasituation de son cousin. A mon avis, il n' &ait pas
manifestement dérai sonnable que I’ agente d’ exécution concl it gu’il N’ existait pas plus qu’ une
simple probabilité que le demandeur soit destiné au méme sort. Je conclus donc que ni le refus du

6juillet ni celui du 11 juillet 2006 n’ étaient manifestement déraisonnables.

[19] Lespartiesn ont proposé aucune question aux fins de certification et aucune question n’est

soulevée en |’ espece.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE :
1. Lademande de contrdlejudiciaire est rgjetée. Il N’y aaucune question aux fins de

certification.

«Michel Beaudry »
Juge

Traduction certifiée conforme

Mario Lagacé, jurilinguiste
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