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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE TREMBLAY-LAMER

ENTRE:
KIRSTENA KUSHIL NAIDU
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire visant la décision de laCommission de

I’'immigration et du statut de réfugié (laCommission), datée du 16 septembre 2005, de confirmer la
décision d'un agent des visas selon laquelle la demanderesse ne pouvait pas parrainer son mari

parce que leur mariage n’ était pas valide.

[2] Kirstena Kushil Naidu, la demanderesse, est une citoyenne canadienne qui ademandé a

parrainer son mari, un citoyen del’ Inde. Le couple s et marié en Inde le 30 avril 2002.



[3] Sdlon I’ article 2 du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,
DORS/2002-227 (le Reglement), le mariage doit étre valide en vertu desloisdu lieu ou il a été
contracté. L’ agent des visas a conclu que la demanderesse, qui est chrétienne, ne pouvait pas avoir

validement épousé son mari, qui est sikh, en vertu de I’ Hindu Marriage Act 1955.

[4] Lademanderesse ainterjeté appd deladécision del’ agent des visas. Devant la
Commission, €lle ademandé |’ autorisation de produire deux documents en preuve apres |’ audience,

ce que laCommission arefusé.

[5] La Commission arappelé qu’elle peut, en vertu de |’ alinéa 58b) des Regles de la Section

d appel del’immigration, DORS2002-230 (les Regles), modifier une exigence d’ une regle, mais
elleadécidé qu' dle neleferat pas en I epéce parce que lademanderesse avait été avisée
longtemps al’ avance que sardigion était un point en litige et parce que laraison qu’ €lle adonnée
pour expliquer pourquoi les documents n’ avaient pas é&é communiqués plus tot était totalement
insatisfaisante. La Commission a ausst mentionné que la demanderesse éait |a premiere responsable
delacommunication tardive et qu’ elle ne subirait aucun pré§udice s les documents n’ &aient pas

admis en preuve.

[6] Apres avoir refusé de recevoir les documents, la Commission S est demandé s la
demanderesse avait établi selon la prépondérance des probabilités qu’ elle est hindoue (elle aurait

alors pu épouser vaidement son mari). Elle arappelé que lademanderesse et son mari avaient tous
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deux dit dans leur témoignage qu’ elle était hindoue et que ces témoignages N’ avaient pas été

contredits ou mis en doute pendant I’ audience, s ce n’est par les notes versées dans le CAIPS.

[7] D’ aprésles notes versées dans le CAIPS, le mari de la demanderesse a déclaré, lors de son
entrevue avec |’ agent des visas, que safemme é&tait chrétienne. La Commission a souligné que ces
notes ne sont pas rédigées sous serment, mais qu’ elles sont recevables et étaient mesurées, détaillées
et claires en général. La Commission a également rappel é que les parents de la demanderesse

N’ avaient pas témoigné, un fait qui pesait contre la demanderesse.

[8] La Commission a conclu que lademanderesse n’ avait pas éabli qu’ elle éait hindoue ou que

I" agent des visas avait commis une erreur au sujet de sareligion.

Dispositions pertinentes

[9] Ladisposition pertinente de laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), est libellée comme suit :

175. (1) Danstoute affaire 175. (1) The Immigration
dont elleest saisie, laSection ~ Appeal Division, in any
d’ appel del’immigration : proceeding before it,

[...]
b) n’est pasliée par lesrégles
|égales ou techniques de
présentation de la preuve;

(b) is not bound by any
legal or technical rules of
evidence; and



[10]

30(3) Sousréserve du
paragraphe (4), tout document
transmis selon la présente regle
doit étre recu par son
destinataire au plustard :

a) soit vingt jours avant
I’ audience;

[...]
58. La Section peut :

a) agir de sapropre
initiative sans qu’ une partie
n'ait alui présenter une
demande;

b) modifier une exigence
d' uneregle,

C) permettre a une partie de
ne pas suivre uneregle;

d) proroger ou abréger un
délai avant ou aprés son
expiration.

Questions en litige

[11]

La présente affaire souléve deux questions :

L es dispositions suivantes des Réegles sont pertinentes :

30(3) Subject to subrule (4),
documents provided under this
rule must be received by the
Division and the other party

(@) no later than 20 days
before the hearing; or

58. The Divison may

(@) act onitsown initiative,
without a party having to
make an application or
request to the Division;

(b) change arequirement of
arule

(c) excuse aperson from a
requirement of arule; and

(d) extend or shorten atime
limit, before or after the
time limit has passed.

recevoir les documents apres |’ audience?
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1. LaCommission at-elle manqué a son obligation d équité procédurale en refusant de



2. LaCommission a-t-elle commis une erreur en concluant que la demanderesse

N’ avait pas éabli qu’ elle éait hindoue?

Analyse
i) Documents présentés apres |’ audience
[12] Jevoudraisrappeer d emblée que la premiére question atrait al’ équité procédurale et n' est
donc assujettie a aucune norme de contréle :
L’ équité procédurale concerne la maniére dont le ministre est parvenu
a sa décision, tandis que la norme de contrdle s applique au résultat de
sesdélibérations.
SC.F.P. c. Ontario (Ministre du Travail), [2003] 1 R.C.S. 539
[13] Lademanderesse soutient que la Commission n'a pas respecté son obligation d’ équité en

refusant de recevoir les documents en preuve et que le paragraphe 175(1) delaLoi accorde ala

Commission un large pouvoir discrétionnaire quant alaréception des éd éments de preuve.

[14] Mémesd jesuisd accord avec lademanderesse sur lefait que le paragraphe 175(1) delaLoi
investit la Commission d'un large pouvoir discrétionnaire concernant la réception de diverstypes
d' ééments de preuve, cette disposition ne remplace pas les régles de procédure régissant la

communication de documents qui sont prévues par les Regles.

[15] EnI espece, laCommission areconnu que, selon |’ alinéa 58b) des Régles, elle peut changer
une exigence d' une regle. Elle atoutefois refusé de le faire pour des rai sons tres convaincantes,

' est-a-dire parce que la demanderesse avait été avertie longtemps al’ avance que sareligion serait
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un point en litige dans le cadre de |’ appd et qu’ elle avait é&é représentée par un avocat durant tout le
processus. En outre, laraison donnée par la demanderesse pour expliquer son retard a produire les

documents est manifestement et totalement insuffisante.

[16] Considérant que lademanderesse est la premiére responsable du retard, et aprés avoir tenu

compte de touslesfaits, la Commission arefusé de recevoir les documents apres I’ audience.

[17] A mon avis, lademanderesse n' a présenté aucun argument convaincant concernant la
maniere dont la Commission n' a pas respecté son obligation d’ équité procédurale a son endroit en

décidant de ne pas exercer le pouvoir discrétionnaire que lui confére I’ alinéa 58b) des Regles.

i) Religion dela demanderesse

[18] Lanorme de contréle relative aladeuxieme question en litige doit étre déterminée au
moyen de I’ analyse pragmatique et fonctionnelle. Quatre facteurs doivent donc étre prisen
considération : la présence ou I’ absence danslaloi d’ une clause privative ou d un droit d’ appel;

I’ expertise du tribunal relativement a celle dela cour de révision sur laquestion en litige; I’ objet de
laloi et deladisposition particuliére; la nature de laquestion (Dr Q c. College of Physicians and

Surgeons of British Columbia, 2003 CSC 19).

[19] Laloi nerenferme aucune clause privative ni aucun droit d' appel; ce facteur est donc
neutre. La question de savoir s lademanderesse et son mari sont validement mariés est une question

mixte de fait et de droit, mais la question spécifique tranchée par la Commission en éait une de fait



Page: 7

seulement : |la demanderesse avait-€elle démontré selon la prépondérance des probabilités qu’ ele est
hindoue? La Commission possede une plus grande expertise que la Cour pour tirer unetelle
conclusion factuelle, en particulier en raison de la nature essentiellement testimoniale des éléments
de preuve. L’ objet des dispositions relatives au parrainage des époux est de faciliter laréunification
desfamilles au Canada et de faire en sorte que seules les relations familial es authentiques soient
protégées. Un tel objet polycentrique porte a croire que la décision de la Commission devrait
bénéficier d’ une grande retenue. Par ailleurs, une conclusion relative alavalidité d’ un mariage
établit les droits d’ une personne par rapport al’ Etat en ce qui concerne le parrainage. Aussi, ce
facteur suppose une certaine retenue. Finalement, la question étant de nature factuelle, une plus
grande retenue est exigée. Compte tenu de ces facteurs, je conclus que lanorme de contréle

appropriée al’ égard de la deuxiéme question est celle du caractere manifestement dérai sonnable.

[20] Lademanderesse soutient que la décision dela Commission est contestable pour deux
raisons : premiérement, la Commission a accordeé plus de poids aux notes versees dans le CAIPS qui
N’ ont pas été rédigées sous serment qu’ aux témoignages faits sous serment par la demanderesse et
par son mari; deuxiemement, elle atiré une conclusion défavorable du fait que les parentsde la

demanderesse n’ avaient pas témoigné.

[21] Ledéfendeur fait valoir que laCommission pouvait préférer les notes versées dansle
CAIPS qui n’ ont pas été rédigées sous serment aux témoignages de la demanderesse et de son mari

puisqu’il lui appartient de soupeser lapreuve. Il aauss souligné que le témoignage du mari dela
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demanderesse était vague, dénotait un manque de collaboration et n’ &ait pas crédible. Il asignalé

plusieurs occasions ou le mari adéclaré ne pas se souvenir de ce qu'il avait dit al’ entrevue.

[22] Leparagraphe 175(1) delaLoi prévoit quela Section d appel del’'immigration n’est pas

liée par les régles|égales ou techniques de présentation de la preuve.

[23] Mémes lesréglesde preuve ne permettent pas en général aun décideur d’ accorder plus de
poids a du oui-dire qu’ a un témoignage fait sous serment qui n'est pasréfuté, il est clair que
I’ainéa 175(1)b) visait a donner ala Section d’ appel de I’'immigration une telle souplesse dans

I’ appréciation des é éments de preuve. La Commission pouvait accorder plus d’' importance aux
notes versées dansle CAIPS, et je conclus qu'il n’ &ait pas manifestement dérai sonnable pour ele
delefaireen |’ espéce car ces notes sont détaillées et claires, tandis que le témoignage du mari dela

demanderesse était vague.

[24] Quant aladeuxieme erreur qu’ elle allégue, lademanderesse soutient que la Cour devrait
suivre ladécision Mui c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration, 2003 CF 1020, ou ellea
statué qu’ une absence de preuve N’ autorise pas une conclusion de non-crédibilité. La décision Mui
était également une affaire de parrainage ou la Commission avait tiré une conclusion défavorable du
fait que lamere de lademanderesse et celle de son mari N’ avaient pas témoigné au sujet de

I’ authenticité du mariage méme s dles avaient supposément joué un réle important dans celui-ci.



[25] Ledéfendeur fait valoir qu'il est bien établi en droit de la preuve qu’ une conclusion négative
peut éretirée del’omission d assigner un témoin. Il cite al’ appui de cet argument

I’ ouvrage Wigmore on Evidence et plusieurs affaires relatives a des |ésions corporelles.

[26] Selon |’ ouvrage Wigmore on Evidence, I’ omission de produire le témoignage d’ une
personne particuliere peut mener ades conclusions défavorables aux deux parties, et laforce de ces

conclusions dépendra des circonstances (Wigmore, Evidence §288 (rév. Chadbourn 1979)).

[27] Deméme, I’ouvrage The Law of Evidence in Canada énonce qu’ un tribunal peut, en

I’ absence d’ une explication, tirer une conclusion défavorable de I’ omission d’ une partie de
convoquer un témoin qui aurait connaissance des faits et dont on pourrait présumer qu'il serait prét
aader cette partie (The Law of Evidence in Canada §6.312 (Butterworths Canada Ltd., Markham et

Vancouver, 1999)).

[28] Bien quelesréegles de preuve susmentionnées ne soient pas d' application propre au domaine
del’immigration, je suis convaincue qu’ elles peuvent s appliquer en I’ espece. La Cour est parvenue
aune conclusion différente dans la décision Mui en s appuyant sur des décisions judiciaires ayant

trait ades demandes d asile, ou s applique un principe important : il faut présumer de la véracité des
propos faits sous serment par un demandeur d’ asile et |a véracité des allégations du demandeur ne

peut étre réfutée au moyen de conclusions défavorables. L’ affaire dont je suis saisieici n' est pas une
affaire d’ asile, et la Commission pouvait tirer une conclusion défavorable du fait que ni le péreni la

mere de la demanderesse n’ ont témoigné pour ele. Il est clair que ses parents savent quelle est sa
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religion, et il Ny aaucune raison de croire qu'ils ne seraient pas prétsal’ aider. 1l n’ &ait donc pas

manifestement dérai sonnable pour la Commission detirer une conclusion défavorable.

[29] Dansl’ ensemble, lademanderesse n’apasréuss adémontrer que laCommission arendu sa

décision sanstenir compte de la preuve, et il 'y aaucune raison qui justifie I’ intervention dela

Cour.

JUGEMENT

LA COUR STATUE quelademande de contr6le judiciaire est rejetée.

« Daniéle Tremblay-Lamer »
Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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