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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE HENEGHAN

ENTRE :

FRANCISUMOLU ENAKHIMION

demandeur
ET
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] M. Francis Umolu Enakhimion (le demandeur) sollicite le contrdle judiciaire d’ une décision
en date du 3 aolt 2006 par laguelle la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I"'immigration et du statut de réfugié (laCommission) aconclu qu’en raison du fait qu'il disposait

d une possibilité de refuge intérieur (PRI), le demandeur n’ avait ni laqualité de réfugié au sensdela
Convention ni celle de personne a protéger au sens, respectivement, des articles 96 et 97 delaLoi

sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi).

[2] La Commission a entame son anayse de la demande d’ asile du demandeur en fai sant

observer ce qui suit :
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[...] En supposant, sans le conclure, que le demandeur d’ asile ait

chois de se convertir au christianisme au lieu de pratiquer sareligion

traditionnelle et qu'il soit bisexud, le tribunal estime, compte tenu

des circonstances de |’ affaire, que I’ existence d’ une possibilité de

refuge intérieur est la question déterminante en |’ espéce. 11 conclut

gue le demandeur d'asile ne craint pas avec raison d' étre persecuté,

d étre exposé a une menace a savie, au risque de traitements ou

peines cruels et inusités ou au risque, S'il y existe des motifs sérieux

delecroire, d' étre soumis alatorture.
[3] La Commission aensuite rappel € le critére a appliquer pour déterminer | existence d une
PRI et S est dite d’ avis que le demandeur N’ avait pas réuss ademontrer qu’il ne pourrait se
prévaoir d une PRI danslaville de Lagos. La Commission a égaement conclu que le demandeur

N’ avait pas la quaité de personne a protéger au sens du paragraphe 97(1) delalLoi.

[4] A mon avis, laCommission acommis une erreur donnant ouverture au controle judiciaire en
formulant des conclusions sans avoir analyse les é éments de preuve dont elle disposait. Méme en
supposant que ses conclusions étaient bien fondées, il appartenait ala Commission, et non ala Cour,
d analyser lapreuve alalumiére des normes juridiques applicables. C' est ala Commission, et non a
laCour, qu’il incombe de motiver par écrit sa décision en employant des termes clairs (Hilo c.

Canada (MinistredeI’Emploi et de!l’Immigration) (1991), 15 Imm. L.R. (2d) 199 (C.A.F.)).

[5] En conségquence, lademande de contrdle judiciaire est accueillie, ladécision est annulée et
I affaire est renvoyée ala Commission pour étre réexaminée par un tribunal différemment constitué.

Lesavocats nous ont informé qu'il n'y a pas de question a certifier.
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ORDONNANCE

La demande de contrdle judiciaire est accueillie, ladécision est annulée et |’ affaire est
renvoyeée ala Commission pour étre réexaminée par un tribunal différemment congtitué. Il n'y apas

de question a certifier.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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