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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE :
JANE EGRE SONIA CAMACHO

ALEJANDRA JACINTA ELISE PHILLIP
(aussi appelée Algjandra J.E. Phillip)

demander esses
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d' une demande de contrdle judiciaire de la part de Jane Egre Sonia Camacho et
de safille mineure, Alegjandra Jacinta Elise Phillip, relativement a une décision que la Section de
la protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié (la

Commission) arendue a Toronto le 28 juin 2006.
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Contexte

[2] M™ Camacho est une citoyenne du Venezuela et de Trinité-et-Tobago (Trinité); safille
est citoyenne de Trinité. Leur demande d’ asile était fondée sur des allégations de violence
conjugale, tant au Venezuela qu’ a Trinité. M™ Camacho prétendait avoir été victime de violence
au Venezuelade la part de son petit ami au début des années 1990, et celal’ avait amenée afuir

ce pays pour retourner ason lieu de naissance a Trinité.

[3] En 1997, a Trinité, M™ Camacho a noué une relation de fait avec |e directeur du casino
ou elletravaillait. Victime une fois de plus de violence, elle atenté de s enfuir mais, quand
Algjandra est née en 1999, elle est retournée vivre avec son conjoint. Néanmoins, les menaces et
laviolence physique ont continué sans rel&che et, en 2004, les demanderesses sont parties pour le
Canada, sous prétexte de rendre visite ala mére de M™ Camacho. Plusieurs mois aprés son

arrivée au Canada, M™ Camacho ademandé |’ asile.

[4] M ™ Camacho areconnu ne pas avoir sollicité une forme quelcongue de protection de la
part de la police ou de I’ Etat, soit au Venezuela, soit & Trinité, avant de quitter ces deux pays.
Pour ce qui est du Venezuela, elle aexpliqué qu’ elle ne parlait pas I’ espagnol et gu’ elle doutait
gue lapolice |’ aiderait. Pour ce qui est Trinité, elle aexpliqué gu’ elle ne croyait pas que la police

prendrait sa plainte au sérieux.
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Ladécision dela Commission

[5] La Commission areconnu gue la violence conjugale est un grave probléme au Venezuela
et a Trinité. Elle a cependant conclu que ces deux Etats sont des pays ol le fonctionnement de la
démocratie n’ est pas remis en question, qu’ils sont dotés d’ un systéme judiciaire indépendant et

gu'’ils disposent de ressources et d’institutions qui protégent les victimes de violence.

[6] La Commission a conclu que M™ Camacho n’ était pas parvenue aréfuter la présomption
de protection de |’ Etat principalement parce qu’ elle n’ avait pas fait d « efforts significatifs »
pour épuiser tous les « recours pour obtenir la protection ». La Commission aaussi conclu que le

défaut de M™ Camacho a cet égard était « objectivement déraisonnable ».

Lesquestionsen litige
[7] a) Quelle est lanorme de contréle qui S applique aux questions soulevées dans le
cadre de la présente demande?
b) La Commission a-t-elle commis dans sa décision une erreur susceptible de

contrble?

L’'analyse

[8] L es demanderesses alleguent que la Commission a commis une erreur en ne prenant pas
ddment en considération des éléments de preuve faisant état de lacunes dans les services de
protection de I’ Etat qui sont offerts aux victimes de violence conjugale, tant au Venezuelaqu’ a

Trinité. Elles affirment que la preuve soumise ala Commission était suffisante pour renverser la
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présomption de protection de I’ Etat dans ces deux pays et que le fait de n’ avoir pas reconnu la
force probante de cette preuve constitue une erreur susceptible de contrdle. Il s agit lade
guestions mixtes de fait et de droit qui sont susceptibles de contréle selon lanorme de la décision
raisonnable : voir Hinzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté), 2007 CAF 171, [2007]

A.C.F. n° 584, au paragraphe 38.

[9] La présente espéce reposait sur la maniére dont la Commission évaluait le caractere
raisonnable du fait que M™ Camacho n’ avait recouru a aucun moyen de protection de la part de
la police ou de I’ Etat avant de quitter le Venezuela et, plus tard, Trinité. La Commission aprisen
considération les explications de M™ Camacho quant & ces décisions, et elle les atrouvées
objectivement lacunaires. Il s agissait [a d’ une décision raisonnable, compte tenu de la preuve
dont disposait la Commission. Evidemment, une décision raisonnable est une décision fondée sur
une explication défendable, méme si elle n’est pas convaincante aux yeux de la cour de révision :
voir Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, 2003 CSC 20, [2003] 1 R.C.S. 247, au

paragraphe 55.

[10] Lesarguments qu’invoquent les demanderesses en |’ espece exigent essentiellement que
la Cour apprécie & nouveau la preuve concernant |e caractére adéquat de la protection de I’ Etat
au Venezuelaet aTrinité, et qu’ elle réévalue la conduite de M™ Camacho dans le contexte de
cette preuve. Celan’est paslaleréle que joue la Cour dans le cadre d’ un contrdle judiciaire. En

fait, il est difficile de trouver quoi que ce soit aredire a propos de la décision de la Commission,
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compte tenu de lamise en garde récente de la Cour d appel fédérale dans |’ arrét Hinzman,
précité, au paragraphe 57 :

« Les arréts Kadenko et Satiacum ensemble montrent que, dans le
cas de démocraties bien établies, il incombe au demandeur de
prouver qu’il aépuisé tous les recours dont il pouvait disposer et
celui-ci ne sera exempté de son obligation de solliciter la
protection de son pays qu’ en certaines circonstances
exceptionnelles : Kadenko, ala page 534, Satiacum, alapage 176.
Selon I’ ensembl e de ces précédents, le demandeur d’asile
provenant d’ un pays démocratique devra s acquitter d’un lourd
fardeau pour démontrer qu’il n’ était pas tenu d’ épuiser tous les
recours dont il pouvait disposer dans son pays avant de demander
I'asile. Compte tenu du fait que les Etats-Unis sont une démocratie
ayant adopté un ensemble complet de mesures garantissant que les
personnes s objectant au service militaire font I’ objet d’' un
traitement juste, je conclus que les appelants n’ ont pas produit
suffisamment de preuve pour satisfaire a ce critére exigeant. En
consequence, je conclus qu’il était objectivement déraisonnable
pour les demandeurs de ne pas avoir pris de mesure tangible pour
tenter d obtenir la protection des Etats-Unis avant de demander
I"asile au Canada. »

L’ énonceé qui précede m amene adire que, en |’ absence d’ une explication convaincante, le fait
de ne pas solliciter la protection de I’ Etat au sein du pays d’ origine sera habituellement fatal pour
une demande d’ asile —du moins si, dans |’ Etat en question, le fonctionnement de la démocratie
N’ est pas remis en question et si cet Etat est disposé & assurer un certain degré de protection & ses
citoyens et possede | es ressources nécessaires a cette fin. Les excuses qu’ a données

M ™ Camacho pour ne pas avoir demandé de |’ aide au Venezuela et a Trinité n’ étaient guére
convaincantes. En I’ espece, je ferais miens les propos de mon collegue, le juge Michael Phelan,
dans Kim c. Canada (Ministre de la Citoyenneté), 2005 CF 1126, [2005] A.C.F. n° 1381, ou il a

déclaré qu’ un demandeur d asile ne réfute pas |a présomption relative & la protection d’ un Etat
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ou le fonctionnement de la démocratie n’ est pas remis en question en ne faisant valoir qu’ une

« réticence subjective [ ...] asolliciter la protection de |’ Etat ».

[11] Enconclusion, la présente demande de contrdle judiciaire est rejetée. Ni I’ une ni |’ autre
des parties n’ a proposé de question a certifier, et |a présente affaire ne souléve aucune question

grave de portée générale.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

«R. L. Barnes»
Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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