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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE MOSLEY

ENTRE:
MUHAMMAD FAROOQ GHAURI

demandeur
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur sollicite le contrdlejudiciaire d’ une décision de la Section de la protection
desréfugiés (la SPR), rendue le 17 janvier 2007, dans laquelle la commissaire aconclu quele
demandeur n’avait pas qualité de réfugié au sens de la Convention ni de personne a protéger. Pour
les motifs qui suivent, je conclusqu’il n'y arien qui justifie I’ intervention de la Cour et que la

demande serarejetée.

[2] M. Ghauri, un musulman sunnite, exercait la profession de naturopathe a Okara, au
Pakistan. Il comptait parmi ses clients des membres de lareligion ahmadie, une secte non reconnue

par certains adeptes de I’idam. Le demandeur allegue qu'il a été persécuté, en raison de ces clients,
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par des membres d’ une organi sation de sunnites extrémistes appel ée Khatam-e-Nabuvat. Aprés
avoir regu des menaces de mort, le demandeur a quitté Okara et s est rendu a Faisalabad ou il
affirme avoir été attagué a deux reprises e, de cefait, avoir di étre hospitaisé. Apress étre rétabli,
il adéménagé aLahore, ouil dit avoir appris qu’ une fatwa avait é&é émise contre lui a Okara et

gu’ un inconnu avait averti son pére par téléphone que les extrémistes croyaient qu'il se trouvait
peut-étre a Lahore. Le 20 juin 2006, le demandeur est arrivé clandestinement au Canadaouil a

présenté une demande d’ asile lejour suivant.

LA DECISION DU TRIBUNAL

[3] Lacommissaire aconclu que, bien qu'il existat un lien avec I’ un des motifs énoncés dans la
Convention, soit I’ allégeance percue du demandeur d’ asile avec les ahmadis, il y avait plusieurs
motifs justifiant la conclusion selon laquelle ce lien était insuffisant pour donner droit a sa demande

de protection d’ un pays autre que le Pakistan.

[4] Premiéerement, la commissaire a conclu que le demandeur n’ avait pas respecté |’ article 7 des
Regles de la Section de la protection des réfugiés au motif qu'il avait prétendu faussement qu’ un
exemplaire de lafatwa ne pouvait pas étre expédié al’ extérieur du Pakistan. Le demandeur avait
allégué qu'il ne pouvait donc pas en fournir un exemplaire ala SPR. La commissaire aconclu que
lacopie de lafatwa était fausse et qu’ elle avait été déposée avec I’ intention d’induire en erreur le

tribunal.

[5] Deuxiémement, lacommissaire ajugé que M. Ghauri n’ avait pas réfuté la présomption de

protection de I’ Etat. Elle aconclu que la police n’ avait pas éé en mesure d’ offrir une protection au
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demandeur en ce qui atrait plus particulierement aux deux attaques qu'il avait subies, en raison de

son incapacité aidentifier les agresseurs.

[6] Troisiémement, lacommissaire aaussi conclu qu’ un affidavit du cousin de M. Ghauri était
trop semblable a son FRP et n’ &ait donc pas crédible. De plus, elle ajugé que la crédibilité du
demandeur avait éé minée par des contradictions entre son FRP, son témoignage et les rapports
médicaux concernant les blessures qu'il avait subies a Faisalabad. L’ absence d' une lettre d' appui de
la collectivité ahmadie d' Okara, pour laquelle le demandeur aurait gravement souffert en raison de

I’aide qu'il lui avait apportée, a également porté atteinte a sa crédibilité.

[7] Enfin, lacommissaire a conclu que le demandeur disposait d’ une possibilité de refuge
intérieur (laPRI) au Pakistan, en |’ occurrence a lslamabad. Elle ajugé que, puisqu’il s agissait
d une grandevilleou il n’y avait pas une concentration importante de personnes de confession

ahmadie, M. Ghauri pourrait y pratiquer la naturopathie sans courir e risque d’ étre persécuté.

LESQUESTIONSENLITIGE

[8] Le demandeur allegue que le tribunal acommis une erreur en concluant qu’il n’ avait pas
qualité de réfugié au sens de la Convention ni de personne a protéger, plus particulierement en :
a. concluant al’ existence d’' une PRI viable aldamabad;

b. tirant des conclusions manifestement déraisonnablesrelativement ala
crédibilité

c. omettant de tenir compte de la preuve.
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ANALYSE

[9] Il n"y avait aucun désaccord entre |es parties quant ala norme de contréle applicable. Les
questions relatives ala crédibilité sont « essentiellement de nature factuelle » et la norme qui

S applique est la décision manifestement déraisonnable; voir Dr Q c. College of Physicians and
Surgeons of British Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, au paragraphe 38; Chowdhury c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 139, au paragraphe 12. 1| est aussi bien
établi qu'il s agit delanorme qu’il convient d’ appliquer relativement alaquestion de I’ existence
d une PRI viable; voir Ortiz c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2006 CF 1365, [2006] A.C.F. n° 1716, au paragraphe 35.

[10] A mon avis, il était loisible alacommissaire detirer les conclusions relatives alacrédibilité
sur le fondement de la preuve. La commissaire avait plusieurs réserves qu’ €lle amanifestement liées
alapreuve. Bien que je n’ eusse peut-étre pas conclu que la photocopie de la fatwa présentée en
preuve fut un faux en raison de la confusion du demandeur quant a savoir s un exemplaire dela
fatwa pouvait étre expédié al’ extérieur du pays, il n’ éait pas manifestement déraisonnable pour la

commissaire d’ en arriver aunetelle conclusion eu égard ala preuve dont elle disposait.

[11] Comptetenu du fait que la demande reposait sur la persécution liée au traitement par le
demandeur des membres de laminorité ahmadie, il n’ était pas déraisonnable pour lacommissaire de
se demander pourquoi il N’y avait aucune preuve d’ appui de la part de cette collectivité au Pakistan
ou au Canada, malgré I’ argument du demandeur selon lequel leursintéréts n’ étaient pas directement

touchés.
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[12] Ledemandeur prétend que la conclusion défavorable relative alacrédibilité, en ce qui atrait
aux contradictions entre son témoignage et les rapports médicaux qu'’il a présentés comme preuve, a
été tirée suivant un examen microscopique de la preuve. |l cite |’ arrét Attakora c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I’ Immigration), [1989] A.C.F. n° 444 (C.A.F.) al’ appui de sa prétention. A
mon avis, les appréhensions de lacommissaire quant aux contradictions au sujet de laquestion de la
paralysie ne sont pas microscopiques au point de pouvoir étre comparées al’ examen de lapreuve
effectué par le tribunal dans |’ arrét Attakora. Les rapports présentés ne corroboraient pasle récit du
demandeur quant aux conséguences de |’ attague qu'il avait subie, et la commissaire 0’ a pas commis

d erreur en sy fiant.

[13] Comme mon collegue le juge Phelan I’ adit au paragraphe 5 de ladécision
Uddin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 287 :

La Cour reconnait que cela congtitue une tache difficile d'équilibrer I'exces de

zéled'un coté et ladiligence a obtenir lavérité dun autre. Ce n'est que dansles

cas ou cette ligne est clairement franchie qu'une cour devrait intervenir.
[14] Pour cequi est del’argument selon lequel la commissaire acommis une erreur en ne tenant
pas compte de certains é éments de preuve ou en omettant d’ en tenir compte, le demandeur n’a
présenté aucune preuve pour réfuter la présomption voulant que les tribunaux tiennent compte de
toute la preuve dont ils disposent en rendant leurs décisions, sans avoir afaire expressement
mention de chague € ément présenté. Ayant conclu que I’ affidavit d’ un des cousins était
étonnamment semblable au FRP du demandeur et que pour cette raison, entre autres, lademande
N’ était pas crédible, il N’ &ait pas nécessaire que la commissaire examine chague autre élément de

preuve, y compris les affidavits du pere et de I’ autre cousin du demandeur.
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[15] Quoi gu'il en soit, la conclusion déterminante dans la présente affaire était que M. Ghauri
avait une PRI viable & lslamabad. A défaut d’ une preuve éablissant que lafatwaavait été diffusée,
ou qu'elle était connue al’ extérieur delalocdité ou vivait le demandeur, il N’ était pas
manifestement dérai sonnable pour la commissaire de conclure que le demandeur n’ avait pas
satisfait aLx exigences du fardeau de lapreuve. A cet égard, la présente affaire est semblable &

I’ affaire Zia c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 131, [2007]

A.C.F. n° 184, quelejuge Nod atranchée récemment.

[16] Lademande seradonc rgjetée. Aucune question n’ a éé proposée aux fins de certification.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande est regjetée. Aucune question de portée genérale n’ est certifiée.

« Richard G. Modey »
Juge

Traduction certifiée conforme

Jacques Deschénes, LL.B.
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