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Toronto (Ontario), le 12 septembre 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE :
VOLODYMYR VYNNYK
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur est un adulte de sexe masculin citoyen de |’ Ukraine. Il prétend qu'il est juif et
gue c’est laraison pour laquelle il a été victime de persecution dans son pays d' origine. 1l sollicite
le statut de réfugié au Canada. Dans une décision rendue le 31 juillet 2006, un commissaire de la
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la
Commission) arefuse de lui accorder ce statut. Monsieur Vynnyk demande le contrdle judiciaire de
ladécision en question. Pour les motifs exposés ci-dessous, je rejette la demande visant afaire
annuler cette décision et refuse de renvoyer I’ affaire devant la Commission aux fins d’ une nouvelle

audition.
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[2] Le demandeur n’est pas représenté. |1 n'y aaucun avocat inscrit comme agissant en son nom
dansle dossier du tribunal. Ni le demandeur, ni un avocat ou autre représentant censé agir en son
nom ne s est présenté al’ audience. Le défendeur était représenté par une avocate. Je suis convaincu
gue les agents du greffe ont pris toutes les mesures raisonnables, sans résultat, pour joindrele
demandeur afin del’informer de la date et du lieu de la présente audience. L’ huissier-audiencier a
appelé aplusieurs reprises, comme on le lui avait demandé, e demandeur dans le hall sans obtenir
deréponse. J ai donc tranché cette affaire a partir des documents écrits versés au dossier du tribunal.

L’ avocate du défendeur aindiqué qu’ elle n’ avait rien a gjouter au dossier.

[3] Laquestion dont était saisie la Commission éait de savoir s |e demandeur avait une
possibilité de refuge intérieur en Ukraine, en |’ occurrence aKiev, de sorte qu'il n’ avait pasle droit
de solliciter le statut de réfugié au Canada. Dans |’ arrét Thirunavukkarasu c. Canada (MCI), [1994]
1 C.F. 589, laCour d' appel fédéradeaindiqué qu'il appartient ala personne qui allégue avoir la
gualité de réfugié au sens de la Convention de prouver, selon la prépondérance des probabilités et en
fonction d' un critere objectif, qu’ elle risque sérieusement d'étre perséeutée dans tout le pays

("' Ukraine en I’ espéce), y compris dans la partie qui offre prétendument une possibilité de refuge
intérieur. Le refuge doit étre situé de maniere a étre réalistement accessible par 1a personne
concernée et il doit étre objectivement raisonnable de vivre dans une telle partie du pays sans
craindre d'étre persécuté. Cependant, dans cet arrét, on indique au paragraphe 8 que le ministre a

I’ obligation d'avertir le demandeur que la question de la possibilité de refuge dans une autre partie

du méme pays sera souleveée.



Page: 3

[4] Dans!’ arrét Rasaratnam c. Canada (MCI), [1992] 1 C.F. 706, la Cour d’ appel fédérade a
affirmeé au paragraphe 9 que la question de la possibilité de refuge intérieur doit étre expressement
soulevée lors de ['audience par 'agent d'audience ou par la Commission, et que le demandeur doit

avoir I'occasion d'y répondre en présentant une preuve et des moyens.

[5] Dansla présente affaire, il ressort de|’ examen de la transcription de |'audience devant la
Commission gque le commissaire aurait éé a un moment donné accuse de partiaité par I’ avocat du
demandeur lors d’ un affrontement verbal. |1l sembletoutefois qu'ils aient réuss ase camer €, ala
page 26 de latranscription, il est indiqué que le commissaire et |’ avocat en question avaient en
instance une autre affaire relative al’ Ukraine dans laguelle |’ avocat avait déposé des éémentsde
preuve. Lecommissaire aautorisé !’ avocat a déposer les mémes éléments de preuve en |’ espéce.
Aux pages 33 et suivantes de la transcription, on rapporte que le commissaire a donné la possibilité
al’avocat du demandeur de présenter par écrit d’ autres observations. Rien dansle dossier du

tribunal n’'indique que de telles observations ont été présentées.

[6] Je suisconvaincu qu'aprés qu'il s est ressais, le commissaire a véritablement donné au
demandeur et a son avocat I’ occasion de traiter de laquestion de la possibilité de refuge intérieur. Je
suis également convaincu que, dans ses motifs, le commissaire atraité des questions pertinentes
relatives ala possibilité de refuge intérieur. La décision du commissaire n’est pas déraisonnable et

ne sera pas modifiée dans le cadre du présent contrdle judiciaire.

[7] Aucune question n’ est proposée aux fins de certification.



JUGEMENT

POUR LES MOTIFS EXPOSES CI-DESSUS:

LA COUR STATUE:

1 gue la présente demande est rej etée;
2. qu'il n'y aaucune question a certifier;
3. gu'il n'y aaucune ordonnance quant aux dépens.

« Roger T. Hughes »
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Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., trad.

Juge
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