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Toronto (Ontario), le 18 septembre 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:
GUO LIANG LIN

demandeur
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L' IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur est un homme qui est citoyen de la République populaire de Chine. Il est
entré au Canadale 3 ao(it 2005 et afait une demande d’ asile fondée sur une crainte justifiée qu'il
serait persécuté en Chine, notamment par le Bureau de la sécurité publique, en raison de ses
croyances religieuses en tant que membre d’ une communauté catholique clandestine. Un membre
delaCommission deI’'immigration et du statut de réfugié (Section de la protection des réfugiés) a
entendu I’ affaire et argjeté la demande dans une décision en date du 25 juillet 2006. Le demandeur
aregu |’ autorisation de demander le contrdle judiciaire de cette décision. Pour les motifs exposés ci-

aprés, lademande serarejetée.
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[2] L es antécédents du demandeur peuvent étre relatés en quelques mots. 1l est né en Chine

le 20 octobre 1977. 1l n'afréquenté |’ école que pendant environ sept ans, il aun faible niveau
d'instruction et il n’aqu’ une connaissance éémentaire del’anglais. Il s est enfui de la Chine pour
gagner I’ Austrdie ou il afait une demande d’ asile en 1997. La demande aétérgjetée et le
demandeur et retourné en Chine en 2001. Le demandeur alégue qu'il acommencé a fréguenter
une communauté catholique clandestine au mois de janvier 2005. Un préte était responsabl e de cette
communauté. Le demandeur s est présenté aux réunions [TRADUCTION] « deux ou troisfois ». Au
mois de mars 2005, |e Bureau de la sécurité publique a apparemment effectué une descente a

I’ endroit ou se tenaient les réunions. Le demandeur allégue gu'il s est échappé et gu’'al’aided un

passeur, il est arrivé au Canada au mois d’ ao(t 2005 et afait sademande d' asile.

[3] L’ audience devant lacommissaire visait a faire une enquéte sur les croyances et les

connaissances du demandeur relatives alareligion catholique.

[4] Ladécision que la commissaire en question devait rendre comportait deux volets. 11

S agissait, premierement, de déterminer si le demandeur avait des croyances religieuses, catholiques
en |’ occurence. En deuxiemelieu, il S agissait de trancher s le demandeur serait exposé soit aune
menace a savie ou au risque de peines cruelles et inusitées, soit au risque d’ étre soumis alatorture

en Chine en raison de ces croyances.

[5] Lacommissaire aabordé le premier volet de la question et a conclu que la preuve du

demandeur quant a ses croyances en tant que membre allégué d’ une communauté catholique
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clandestine en Chine n’ &ait pas crédible. Pour ce qui est du deuxieme volet, lacommissaire était
d avis que |’ allégation relative & la perséeution était sans fondement. A |a page 6 de ses motifs, la

commissaire a affirmeé que:

Etant donné que le demandeur d'asile n'a donné
aucune autre raison pour judtifier sa crainte de
persécution, je conclus qu'il ne serait pas exposé a la
persécution ni expose personnellement & une menace
asavie ou au risque de traitements ou peines cruels et
inusités ou encore au risque d’ étre soumis a la torture
aux mains de toute autorité en République populaire
de Chine.

[6] Pour arriver a cette conclusion, lacommissaire atenu compte du niveau de scolarité peu
élevé du demandeur et d’ une lettre d’ une communauté catholique a Toronto qui décrivait le
demandeur comme étant un [TRADUCTION] « nouveau membre » qui [TRADUCTION] « Sera accepte »

au sein de |’ Eglise catholique.

[7] Lacommissaire arésumé ains ses conclusions ala page 2 de ses motifs. « Je conclusquele
demandeur d'asile n’ est pas, et n’'ajamais été€, de confession catholique ni n’a é&é membre d' une
église catholique clandestine en République populaire de Chine ». Cette conclusion n’est pas

manifestement dérai sonnable.

[8] LaCour doit faire preuve de retenue al’ égard de la décision de lacommissaire. En
conséguence, la demande sera rejetée, aucune question ne seracertifiée et il n'y aaucune raison

particuliere d’ adjuger des dépens.



JUGEMENT

Pour lesmotifs exposes ci-dessus:

LA COUR STATUE QUE:

1 lademande est rgjetée;

2. il N’y apasde question a certifier;

3. il N’y apasd adjudication des dépens.

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche

« Roger T. Hughes »
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Juge
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