Date: 20070920
Dosser : IMM-892-07
Référence: 2007 CF 939
Ottawa (Ontario), le 20 septembr e 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE DE MONTIGNY

ENTRE :
ASHRAF EBADI GHAVIDEL
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision rendue le 22 février 2007 par

laquelle I’ agente d'examen des risques avant renvoi (I’ agente), A. Bremner, argeté lademande
d examen des risques avant renvoi (I’ ERAR) de la demanderesse. Cette derniere aprésenté le
6 mars 2007 une demande de sursisal’ exécution de son renvoi, laguelle aétérejetéele

17 avril 2007. Lademanderesse a donc été renvoyée du Canadale 29 avril 2007.
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[2] Aprés avoir examing attentivement les dossiers déposés par les parties, ainsg que leurs
observations écrites et oraes, je conclus que la présente demande de contréle judiciaire devrait étre

rejetée pour les motifs qui suivent.

FAITS

[3] M™ Ghavidel est une citoyenne del’ Iran qui est arrivée au Canada munie d’ un visade
visiteur en septembre 2002 pour venir voir son fils. Le 14 février 2003, soit environ un mois avant

I’ expiration de son visade visiteur, elle a déposé une demande d’ asile en alléguant qu’ elle était
EXposée aun risgue en lran en raison des activités politiques de son fils et du fait qu’ élle éait
propriétaire d' un salon de coiffure. En janvier 2005, la Section de la protection des réfugiés (Ia SPR)
argeté sademande d asile, et la Cour fédérale argjeté sa demande d’ autorisation et de contrble
judiciairele 15 avril 2005. La SPR ajugé que M™ Ghaviddl n'’ était pas crédible et qu'elle

N’ appartenait pas a un groupe social en particulier. Elle a également souligné que M™ Ghavidel

N’ avait pas allégué qu’ elle avait éé victime de violence conjugale et que son époux |’ avait aidée

dans sa démarche pour venir au Canada.

[4] Le 14 juin 2005, M™ Ghavidel adonc présenté une premiére demande d’ examen des
risques avant renvoi fondée sur les mémes motifs que ceux qu’ elle avait exposés devant la SPR,
ains que sur son engagement au sein de |’ Eglise chrétienne pendant son séour au Canada. Le

28 décembre 2006, sademande d ERAR a été regjetée sur le fondement que les risques allégués
avaient dgja éé évalués par la SPR. Quant al’ argument relatif & son engagement au sein de |’ Eglise

chrétienne, I’ agente d ERAR ne |’ a pas accepté car ele ajugé que cet engagement selimitait aun
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intérét général. La demanderesse a effectivement été baptisée le 26 novembre 2006 mais n’ apas
présenté al’ agente d ERAR d’ observations supplémentaires a cet égard en raison de

renseignements erronés qu’ elle avait recus de Citoyenneté et Immigration Canada.

[5] Le 13 février 2007, lademanderesse a présenté une deuxiéme demande d’ ERAR fondée sur
saconversion au christianisme et sa crainte d’ étre maltraitée par un mari violent, laguelle demande a

été rgjetée par |’ agente dans une décision rendue le 22 février 2007.

DECISION CONTESTEE

[6] Relativement al’ allégation de violence conjugale, I’ agente a conclu que la question avait été
examinée par la SPR et qu’ aucune nouvelle preuve N’ avait été présentée dans le cadre dela
demande d ERAR. Elleadonc jugé qu'il n'y avait aucune raison d' en arriver a une conclusion

différente de celle de la SPR. La demanderesse ne conteste pas cette conclusion.

[7] Pour ce qui est du risque auquel serait exposée la demanderesse en raison de sa conversion
au christianisme, I’ agente atiré deux conclusions, d’ une part, que le risque auquel s exposent les
personnes converties au christianisme en Iran touche seulement celles qui font connaitre
publiquement leur conversion et, d’ autre part, que la demanderesse ne fait pas partie de cette

catégorie de personnes puisqu’ €lle ne pratiquerait pas sareligion publiquement.

[8] Pour ce qui est du premier point, |’ agente a effectué un long examen détaillé des

renseignements objectifs sur lasituation en Iran pour étayer saconclusion selon laquelle seulesles
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personnes converties qui font du prosélytisme, qui sont des chefs de mouvements ou qui sont
engagées dans des campagnes d' évangdlisation sont susceptibles d’ étre exposées a un risque en
Iran. Aprés avoir examiné sur huit pages la preuve documentaire fournie par la demanderesse,

I’ agente a examiné les renseignements objectifs sur la situation en Iran, principalement la situation
vécue par les chrétiens dans ce pays. C' est en sefondant sur cet examen approfondi que |’ agente a
conclu que les personnes exposées a un plus grand risque éaient les suivantes : 1) un apostat
converti del’idamisme au christianisme qui ne cache pas saconversion, surtout s'il est auss

pasteur; 2) un chef de maison-église; 3) un membre d’ une église évangdlique; 4) un prosdlyte.

[9] Pour ce qui est du second point, I’ agente a apprécié les éléments de preuve propres ala
demanderesse, ses déclarations personnelles sur la maniére dont elle pratique sardigion, ains que
ladéclaration sous serment de son pasteur quant al’ engagement religieux gu’ elle observe. Ellea
conclu que M™ Ghavidel nefaisait pas partie du groupe de personnes converties au christianisme
qui courent notoirement un risgue en Iran. Elle arésumé son évauation du risque de lafacon
suivante

[TRADUCTION]

La demanderesse a été convertie par une Eglise membre d’ une
aliance évangdlique. L’ Eglise aatteint son but qui éait dela
convertir. La demanderesse, elle-méme, ne m'’ a pas présenté de
preuve qui me permettrait de conclure qu’ ele fait elle-mémede

I’ évangédlisation et qu' ele joue un réle au sein de |’ Eglise qui
I’obligerait a sortir publiquement et arecruter avec zéle des adeptes
en vue de les convertir asanouvele religion. Rien au dossier ne
permet d’ établir qu’ elle est considérée comme une chef spirituelle
par son Eglise. Son pasteur n’a pas indiqué qu'’ elle devait faire la
promotion de safoi ason retour en Iran, ou méme au Canada. Toute
la preuve touche personnellement la demanderesse aqui on adonné
I’ occasion de prouver qu’ elle serait exposée aun risque s dle
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retournait en Iran. J ai lu sadéclaration dans laquelle elle mentionne
qu' elle aparlé de son Eglise aun voisin en Iran. La preuve dont je
dispose révele que lademanderesse est une femme réservée et
discréte quant asafoi. Je ne crois pas que la demanderesse
afficherait sa conversion au christianisme publiquement en Iran, en
faisant preuve d’'un zéle de croisade qui attirerait sur elle |’ attention
des autorités dans |’ éventuaité ou éle retournerait dans ce pays.
Quant au fait qu’ elle est une musulmane convertie au christianisme,
la preuve montre gque ces personnes s exposent aun risque s eles
font connaitre leur conversion publiquement. La demanderessen’a
pas fourni d' ééments de preuve éablissant qu’ elle manifesterait
publiquement sa conversion.

QUESTIONSEN LITIGE

[10] Lademanderesse asoulevé quatre questionsen litige quej’ai reformulées de lafacon

suivante
* L’agente at-elle commis une erreur dans son appréciation de la preuve objective
relative ala situation des personnes converties au christianisme en lran?
¢ L’agente at-ellema interprété la preuve en concluant que lademanderesse ne
serait pas recherchée par |les autorités iraniennes puisqu’ €lle nefait pas partie de la
catégorie des personnes converties exposées a un risque?
¢ L’agente at-elle commis une erreur en refusant d’ accorder une entrevue ala
demanderesse?
* L’agente at-elle commis une erreur en ne fournissant pas de motifs pour justifier
son refus d’ accueillir lademande d’ entrevue présentée par |a demanderesse?
ANALY SE
[11] |l est bien établi danslajurisprudence qu' une décision d’ un agent d ERAR examinée dans

satotalité est assujettie ala norme de contrdle de la décision raisonnable ssimpliciter : voir, par
exemple, les décisions Figurado c. Canada (Solliciteur général), 2005 CF 347; Covarrubiasc.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 1193; Aivani c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1231. Cela dit, chague conclusion en

particulier doit étre distinguée des autres et sera assujettie ala norme pertinente selon qu’ elle



souléve des questions de fait, de droit ou des questions mixtes de fait et de droit : voir Kimc.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 437. Lorsque le demandeur n' est
pas d’ accord avec les constatations et conclusions factudles tirées par I'agent d ERAR, la Cour ne
substituera pas son appréciation acelle de I’ agent a moins qu’ on réussisse a établir que ces
conclusions factuelles ont été tirées de fagcon abusive, arbitraire ou sans tenir compte des éléments
de preuve. Aing, les deux premieres questions énoncées précédemment doivent étre examinées

selon lanorme de la décision manifestement déraisonnable.

[12]  Cependant, les deux autres questions soulevées par la demanderesse ne commandent pas
une analyse pragmatique et fonctionnelle puisqu’ elles portent sur I’ obligation d’ agir équitablement
en matiére de procédure. Lorsgue de telles questions sont soulevées, il revient ala Cour de
déterminer s le processus qui a été suivi satisfait aux exigences de l'obligation d' équité procédurale,
en tenant compte des facteurs pertinents établis par 1a Cour supréme du Canada dans |’ arrét Baker c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration), [1999] 2 R.C.S. 817 : voir |’ arrét
Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404. Comme I’ a exposé ma collegue lajuge
Dawson dans ses commentaires sur la norme de contréle applicable lorsque le demandeur allégue
gu’ un agent d ERAR aurait dd tenir une audience :

[5] En ce qui concerne ces arguments, c'est ala Cour qu'il revient de

se prononcer sur lateneur de |'obligation d'équité. Aucune norme de

contrdle déterminée en fonction de I'analyse pragmatique et

fonctionnelle n'est applicable. Voir I'arrét Ha c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et deI'lmmigration), [2004] 3 R.C.F. 195 (C.A.F.),

aux paragraphes 42 a44. L'interprétation et |'application de I'article

167 du Réglement est une question de droit et la norme d'examen est
la décision correcte.
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Voir : Demirovic c. Canada (Ministre de la Ciotyenneté et de
I’lmmigration), 2005 CF 1284 [Demirovic].

A) La dtuation des personnes converties au christianisme en

Iran et la Stuation personnele de la demander esse
[13] Ladécisondel agente repose sur deux conclusions distinctes. L’ agente a d’ abord conclu
gue le risque auquel s exposent les personnes converties au christianisme en Iran touche seulement
celles qui font connaitre publiquement leur conversion, et ensuite que lademanderesse ne serait pas
exposée a ce risque puisgu’ elle ne pratiquerait pas sareligion publiguement a son retour dans ce

pays.

[14] 1l y apeu de désaccord entre |les parties relativement ala premiere conclusion. L’ analyse
effectuée par |’ agente est complete, et cette derniére avait e droit d’ accorder une grande importance
aux renseignements objectifs sur lasituation en Iran : voir Sedarat c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 805. En effet, la Cour arécemment juge que le risque

d étre puni pour apostasie dans ce pays vise seulement |es personnes converties au christianisme qui
font du prosélytisme ou qui S adonnent a des activités qui attireront sur elles|’ attention des autorités
iraniennes : voir par exemple, Saiedy c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2005 CF 1367; Kazemian c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 874.

[15] Leprincipa désaccord entre les parties concerne la conclusion del’ agente selon laquelle la
demanderesse ne serait pas exposée a un risgue étant donné qu’ éle ne ferait pas connaitre
publiguement sa conversion et qu’ elle ne ferait pas du prosélytisme. Pour parvenir a saconclusion,

I’ agente atenu compte des facteurs suivants : @) lademanderesse a affirmé qu’ elle avait parlé de son
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Eglise aun voisin qui acommencé a assister aux services de |’ Eglise et qu' elle entendait continuer
defaire connaitre safoi; b) la demanderesse n’ a produit aucune preuve permettant d' éablir qu’ elle
fait du prosdlytisme; c) lademanderesse n’apasindiqué gu’ elle avait fait du prosélytisme aupres de
ses plus proches parents au Canada, ¢’ est-a-dire son fils et son frére; d) le pasteur dela
demanderesse aindiqué dans son affidavit qu'il craignait pour la sécurité de lademanderesse en
Iran compte tenu que [TRADUCTION] « des actes de persecution sont actuellement commis contre les
chrétiensen Iran, en particulier ceux convertis de I’ idamisme », et non en raison des activités de
prosélytisme de la demanderesse; €) le pasteur de la demanderesse 0’ a pas précisé dans son affidavit

gue la demanderesse était tenue de faire du prosélytisme et qu’ ele le ferait a son retour en Iran.

[16] Lademanderesse conteste cette conclusion en alléguant que |’ agente S est montrée
insensible ala situation générale rative aux droits de la personne en Iran. Elle soutient que |’ agente
acommis une erreur en s appuyant sur les définitions des termes « prosélytisme » et

« évangélisme » tirées des dictionnaires pour conclure que les activités qu’ elle exerce ne peuvent
étre considérées comme |’ exposant a un risgue en Iran. Elle n'est pas d'accord non plus avec | agente
lorsque celle-ci laqualifie de [TRADUCTION] « femme réservée », car elle prétend que cette
conclusion N’ est pas fondée et ne tient pas compte du fait qu’ elle a é&té baptisée en public et qu' elle

ferait connditre safoi.

[17] Biengu'il nefasse aucun doute que les notions de proséytisme et de faire connaitre safoi
publiquement puissent ére interprétées différemment en Iran et au Canada, lademanderesse a

fourni, au mieux, des éléments de preuve limités quant aux manifestations publiques de sa nouvelle
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religion auxquelles elle aurait participé activement pendant son s§our au Canada. La seule preuve
produite permettant d’ établir que lademanderesse afait connaitre safoi est lefait qu' elleaparlé de
I’ Eglise chrétienne & un voisin. De méme, la demanderesse conteste |’ inférence défavorable tirée par
I’ agente qui repose sur I’ omission du pasteur de mentionner qu’ éle ferait du prosélytisme a son
retour en Iran, et eleréplique en faisant valoir que [TRADUCTION] « aux yeux d’un pasteur membre

d’ une Eglise évangdique, un chrétien engagé est tenu de faire du prosélytisme ».

[18] Toutefois, les suppositions sur lesguelles s appuie la demanderesse ne sont pas étayées par
lapreuve. Lefait quel’ agente n’a pas tenu compte des hypothéses de fait proposées par la
demanderesse ne constitue pas une erreur susceptible de révision. En effet, le pasteur ne dit riena
propos des activités de prosélytisme dans son affidavit, malgré les précisions qu’il donne au sujet de
lademanderesse. Sur le fondement de la preuve dont disposait I agente, il n’ était pas manifestement
déraisonnable de la part de celle-ci de conclure que faire connaitre safoi ades voisins ne correspond
pas au genre d’ activités qui exposerai ent la demanderesse a un risque en Iran, méme en tenant
compte de la situation tres difficile en matiére de droits de la personne qui régne dans ce pays et de
lasituation précaire des minorités religieuses, surtout des personnes convertiesdel’idamisme au

christianisme.

B) Lesexigencesreativesal’obligation d’agir équitablement en matiere de procédure

et |’'absence d’audience



[19]
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Selon I'article 113 delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001,

ch. 27 (laLIPR), ladécision de tenir une audience est laissée aladiscrétion du ministre. L’ ainéab)

de cet articleest ainsi rédigeé :

113. Il et dispost de la
demande commeil suit :

[..]

b) une audience peut
élre tenue s le
ministre I’ estime
requis compte tenu
des facteurs
réglementaires,

[20]

113. Condderation of an
application for  protection
shall be asfollows:

(.

(b) ahearing may be held if the
Minister, on the basis of
prescribed factors, is of the
opinion that ahearing is
required

Lesfacteursdont I’ agent d ERAR doit tenir compte avant de rendre sa décision sont

enumérés al’ article 167 du Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés,

DORS2002-227 (leRIPR) :

167. Pour I'application de
I'alinéa 113b) de la Loi, les
facteurs ci-aprés servent a
décider s la tenue dune
audience est requise :

a) I’ existence
d ééments de preuve
relatifs aux ééments
mentionnés aux articles
96 et 97 de la Loi qui
soulévent une question
importante en ce qui
concerne la crédibilité

167. For the purpose of
determining whether a hearing
is required under paragraph
113(b) of the Act, the factors
are the following:

(@ whether there is
evidence that raises a
serious issue of the
applicant's credibility
and is related to the
factors set out in
sections 96 and 97 of



du demandeur;

b) I'importance de ces
éléments de preuve pour

the Act;

(b) whether the
evidence is central to
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la prise de la décision the decison with

relative ala demande de respect to the

protection; application for
protection; and

) la question de savoir

S ces ééments de (© whether the
preuve, a supposer evidence, if accepted,
guils soient admis, would justify alowing
justifieraient que soit the application for
accordée la protection. protection.

[21] Jesuisd accord avec le défendeur pour dire que laconclusion de I’ agente, selon laquellela
demanderesse n’apasréuss a établir qu'elle s exposerait aun risque s elle retournait en Iran, ne
repose pas sur une conclusion défavorable quant a sa crédibilité. En fait, I agente reconnait

I’ authenticité de la conversion de la demanderesse et de la preuve qu'’ elle a produite sur lafagon
dont elle exprime safoi. Cependant, |’ agente refuse de déduire de ces congtatations de fait que la
demanderesse S exposerait aun risgue en Iran. Cette conclusion ne repose pas sur la crédibilité dela
demanderesse. Comme le soutient cette derniere, bien qu’il puisse étre vrai que sa demande aurait
€té acceptée s | agente avait cru qu' elle pratiquerait sareligion publiquement et qu’ elle recruterait
des adeptes en vue de les convertir ason retour en Iran, il s agit 1ad’ une hypothese qui n’ &ait pas
étayée par lapreuve dont disposait I agente. La demanderesse n’ajamais affirmé qu’ elle entendait, a
son retour en Iran, recruter des adeptes en vue de les convertir ou précher manifestement sanouvelle

religion, voire méme, jouer un réle officiel au sein de son Eglise. Elle a seulement dit qu' elle ferait
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connaitre safoi en Iran. L’ agenteI’a crue mais n’a pas jugé qu’ une activité de ce genre suffirait pour

lui faire courir un risque d’ apres la preuve documentaire objective.

[22] Lademanderessedlégueauss qu’dle avait le droit a une entrevue étant donné que les
questions soulevées dans son ERAR n'’ éaient pas des questions que la SPR avait examinées. A mon
avis, cette allégation est insuffisante pour donner le droit aune entrevue. |l ne s agit pasdel’ un des
critéresénumeérés al’ article 167 delaLIPR, qui codifie I’ obligation d équité procédurale reconnue

par lacommon law : voir, par analogie, ladécision Demirovic.

[23] Lademanderesse avait-t-elle le droit de savoir pourquoi on avait refusé de lui accorder une
entrevue, malgré ses demandes répétées en vue d’ en obtenir une? La demanderesse estime qu’ dle
était en droit de savoair, et elle s est en grande partie appuyée sur la décision de mon collégue le
juge Kden dans|’ affaire Zokai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005
CF 1103, danslaquélleil aécrit :

[11] Je reconnais avec le demandeur que lesfaits de I’ espece
indiquent qu'il y aeu manquement al’ équité procédurae. Dans sa
demande ERAR, |e demandeur a présenté une demande détaillée en
vue d’ obtenir une audience, en faisant référence expressement aux
facteurs énumérés al’ article 167 du Reglement. L’ agent ERAR n'a
toutefois aucunement mentionné ces facteurs, ni les autres facteurs
qui I’ont amené a décider de ne pas tenir une audience, malgré la
demande en ce sens présentée par écrit. Enfait, il n’existe aucun
élément qui indique que |’ agent a examiné |’ opportunité de tenir une
audience.

[24] Jesuisd avisquelesfaits de laprésente affaire se distinguent d’ avec ceux de

I affaire Zokai, éant donné que la conclusion du juge Kelen était fondée non seulement sur le fait
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qu’ une audience avait é&é demandée, maisauss sur lefait quelacrédibilité était essentielle al’issue
del’ affaire, ce qui n'est pasle cas en |’ espéce. La demanderesse €le-méme semble avoir demandé
une audience parce qu’ €lle craignait que I’ agente conteste sa crédibilité. Dans les observations a

I’ appui de sa demande d’ ERAR, lademanderesse a écrit : [TRADUCTION] « S I agente a des doutes
directement a ces doutes. » Les craintes de la demanderesse, relevant de sa crédibilité, ne se sont

donc pas concrétisées.

[25] |l aurait éé sans doute préférable d’ expliquer ala demanderesse pourquoi on avait refusé de
lui accorder une audience, compte tenu des nombreux motifs exposés dans |’ arrét Via Rail Canada
Inc. c. Lemonde, [2000] A.C.F. n° 1685 (QL) dela Cour d’ appel fédérale, aux paragraphes 16 a 22.
Cependant, j’ hésite arendre une telle explication obligatoire et ains gjouter au fardeau dgjalourd
desagents d ERAR, surtout lorsqu’ une lecture attentive des motifs indique clairement que la
guestion de la crédibilité n’ était pas en cause. De toute fagcon, je ne crois pas que I’ omission d’ avoir
fourni des explications en |’ espece justifie I’ annulation de la décision et lerenvoi del’ affaireaun
autre agent d ERAR, éant donné que |’ exécution d’ une telle obligation n’ aurait aucune incidence

aur I'issue del’ affaire.

[26] Pour les motifs susmentionnés, je suis d’ avis de rejeter la présente demande de contréle
judiciaire. Les parties n‘ont proposeé aucune question aux fins de certification, et la présente affaire

n’ en soul éve aucune de toute maniére.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contréle judiciaire soit rejetée.

«YvesdeMontigny »

114

Juge

Traduction certifiée conforme
Caroline Tardif, LL.B., trad.
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