Date: 20071001
Dosser : T-603-06
Référence: 2007 CF 983
Ottawa (Ontario), le 1¥ octobre 2007

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE ORVILLE FRENETTE

ENTRE:
GORDON POLSON

demandeur

et

COMITE ELECTORAL DE LA PREMIERE NATION DE LONG POINT (CEPNLP) -
M ™ JESSICA POL SON, en sa qualité de présidente, M™ VERONICA POL SON,
en sa qualité defonctionnaire éectorale, et M™ APRILE WABIE,
en sa qualité de membre du personnel dectoral

défendeurs

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il s agit d une demande de contrdle judiciaire dela décision par laquelle le comité électora de
la Premiére nation de Long Point (le comité électora) argeté la demande d’ appel du demandeur.
Le demandeur sollicite diverses ordonnances : une ordonnance déclarant que [TRADUCTION] « les

coutumes éectorales des Anishinabe de Long Point, en date du 20 septembre 2002, constituent le
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code éectoral reconnu en droit tant que larévision de ce code et I’ adoption d’ un nouveau code ne
seront pas faites en bonne et due forme par une assembl ée générale des citoyens de la Premiére
nation de Long Point »; une ordonnance déclarant que [TRADUCTION] « |’ appel interjeté par le
demandeur est 1égitime »; [TRADUCTION] « une ordonnance de mandamus pour la convocation
d'une assembl ée générale officidle pour résoudre les questions directement liées au processus
électoral des Anishinabe de la Premiére nation de Long Point »; une [TRADUCTION] « ordonnance de
certiorari annulant ladécision du comité électoral de regjeter lademande d’ appel du demandeur ».
Le demandeur alégue principdement qu'il y aeu irrégularité dans le processus de modification
prévu dans les [TRADUCTION] Coutumes é ectorales des Anishinabe de Long Point (les Coutumes
électorales) et que, pour cette raison, |’ éection tenue en février 2006 sous le régime des Coutumes

éectorales récemment révisées était viciée.

CONTEXTE

[2] Ledemandeur est un citoyen dela Premiere nation de Long Point (laPNLP) et un membre
inscrit de la communauté algonquine de Winneway, qui compte 550 habitants. La PNLP est une
bande indienne au sens du paragraphe 2(1) delaLoi sur lesIndiens, L.R.C. (1985), ch. I-5., dont le

consail est chois conformément aux coutumes de la bande.

[3] LesCoutumes électoraes, le premier code électoral écrit, ont été adoptées en 1998; elles
comprennent les dispositions réglementaires en matiére procédurale qui régissent les élections du
conseil au sein dela PNLP. Elles ont éé modifiées en 1999, 2001 et 2002. Elles prévoient

notamment la tenue d’ une réunion préparatoire avant chaque éection pour confirmer ou modifier,
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avant latenue de I’ dection, les Coutumes électorales en vigueur. Le chef et le conseil doivent
envoyer un avis a chacun des membres de la communauté pour lesinformer del’ ordre du jour dela

réunion préparatoire al’ éection.

[4] Commeil fallait réviser et mettre ajour les Coutumes électorales de 2002, le demandeur a, le

7 juin 2004, offert ses services professionnels et a alors éé engagé pour fournir des services d’ appui
technique. |1 devait consulter la population et recueillir de !’ information auprés d’ elle concernant les
Coutumes éectoraes en vigueur. Lors d’ une réunion préparatoire al’ éection tenue le 9 ao(it 2004,
les membres de la communauté ont été informés de la décision du Consell d’ avoir recours aux

services professionnels du demandeur.

[5] Laprésentation desrésultats devait étre effectuée au cours de la réunion préparatoire du

31 ao(t 2004, mais cette réunion a été reportée au 28 octobre 2004 en raison de circonstances
exceptionnelles. Le demandeur n'apas pu s'y présenter et elle ade nouveau été gjournée, au

1% novembre 2004. Finalement, I’ assembl ée a décidé de maintenir en vigueur les Coutumes
électorales de 2002 en vigueur pour I’ élection prévue en 2004 en raison de circonstances
exceptionnelles, a savoir lacrise forestiere qui sévissait a Twin Rapid. Les élections de 2005 ont

donc été tenues sous | e régime des Coutumes électoral es de 2002.

[6] Le 19 octobre 2005, le chef et le consell ont convoqué une réunion préparatoire al’ éection en
vue de réviser les Coutumes éectorales de 2002 en prévision de |’ éection de 2006. L’ assemblée a

d abord nommeé les membres du comité éectoral puis a procédé alarévision des Coutumes
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éectorales de 2002. Un membre adéclaré qu'il falait offrir au demandeur la possibilité de présenter
les résultats de son sondage. |1 a été décidé que I’ assembl ée examinerait les résultats du sondage
effectué par le demandeur, présentés dans le document « Our Voice is Collective », avant d' adopter
les Coutumes é ectorales révisées. Laréunion aalors éé gjournée au 25 octobre 2005; I’ assemblée a
ensuite décidé d gourner a nouveau laréunion préparatoire al’ é ection afin de permettre au

demandeur de présenter |es résultats de son sondage le 1% novembre 2005.

[7] Laprésidente del’ élection aensuite recu du demandeur deux lettres concernant la résolution
du 25 octobre 2005. Dans la deuxiéme lettre, le demandeur a soulevé pour la premiére foisla
guestion de sarémunération pour la présentation des résultats du sondage et afait savoir qu'il ne
serait pas en mesure d’ assister ala prochaine réunion. Estimant ne pas avoir le pouvoir d’ autoriser
les dépenses, la présidente de I’ élection a communiqué avec le chef et le conseil. Une réunion a été
tenue le 4 novembre 2005 et il a é&é décidé que laPNLP ne disposait pas des fonds nécessaires pour
payer la présentation du demandeur. En conséquence, des réunions ont été tenues par le chef et le
conseil et e comité électoral y aassisté pour travailler sur les modifications a apporter aux

Coutumes électorales et étudier e rapport du demandeur sur les résultats de son sondage.

[8] Le1* novembre 2005, laréunion préparatoire al’ élection aanouveau été gjournée au

16 novembre 2005; cette réunion atoutefois elle auss da étre reportée parce que I’ avis de troisjours
N’ avait pas été diment donné. Un avis a é&té envoyé le 14 janvier 2007 et laréunion préparatoire a

I’ élection sur larévision des Coutumes électorales de 2002 afinalement eu lieu le 17 janvier 2006.

Lespointsal’ ordre du jour dans |’ avis envoyé aux membres de lacommunauté comprenaient la
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présentation al’ assemblée générale, par le consell, des Coutumes éectorales ains que I’ examen et
I’ adoption de cdlles-ci. L’ assemblée générale avoté et adopté al’ unanimité les modifications

apportées aux Coutumes éectorales. Le demandeur n’a plus jamais été consulté sur les résultats de
son sondage. Toutefois, le proces-verba de laréunion du 17 janvier 2006 indique que le Consell a
examiné les Coutumes é ectorales aing que les résultats du sondage mené par le demandeur, « Our

Voiceis Collective ».

[9] Le15février 2006, une éection générale a éé tenue sous la direction du comité électora et
sous le régime des Coutumes él ectoral es de 2006 nouvellement modifiées. Le demandeur aaors
contesté lavalidité de ces éections dans une | ettre datée du 23 février 2006, principa ement parce
gu'il estimait que le processus de révision des Coutumes électorales N’ avait pas été bien suivi et
démontrait |’ existence d' un parti pris. Dans une |ettre datée du 2 mars 2006, le comité électora a

rejeté |’ appel, ce qui aamené le demandeur & demander le contrdle judiciaire de cette décision.

[10] Lecomité éectora aniéau demandeur le droit d' interjeter appel dans les termes suivants :

[TRADUCTION]

[..]

La présente lettre est une réponse a votre appel, que nous avons regu le

28 février 2006 par voie de courrier recommandé. Les membres du comité
électoral se sont réunis pour décider s I" appel est |égitime au sensde
I"article VII — 7.2 des « Coutumes é ectoral es des Anishnabeg de Long
Point », diment adoptées par les membres de lacommunauté lorsdela
réunion préparatoire al’ élection qui s est tenue le 17 janvier 2006.

Au terme d' une analyse exhaustive de votre | ettre et d’ un examen sérieux,
le comité électoral adécidé de rejeter votre demande d’ appel. || importe,
pour le comité éectoral, de souligner que votre lettre d' appel nerenvoie a
aucun fait ni arien qui congtituerait un motif raisonnable de croirequ’il y a
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eu violation ou contravention au sensdes adlinéas a) ac) del’article 7.1 des
« Coutumes éectorales des Anishinabeg de Long Point ».

En d’ autrestermes, il n'y arien, méme a premieére vue, susceptible de
congtituer un moyen d appel. Les allégations et hypothéses ne reposent sur
rien. Vous ne soulevez rien qui puisse condtituer un moyen raisonnable

d appel. Lacontroverse, lasuspicion et les susceptibilités ne constituent en
rien un moyen d’ appel.

Par conséquent, en application del’ article 7.2 des « Coutumes électorales
de labande Anishinabeg de Long Point », le comité électoral conclut que
votre appel N’ est pas |égitime.

En conclusion, je n’ opposerai de réponse a aucun de vos points de vue

puisque je crois fermement que nous avons tenu |’ élection d’ une maniere
des plus honnétes et sincéres.

[..]

QUESTIONSENLITIGE
[11] Lespartiesont soulevé diverses questions, qui peuvent étre reformul ées comme suit :
* Quéelle est lanorme de contrdle applicable?

* Le Consail at-il omisde suivrela procédure prévue dans les Coutumes électorales de
2002 lorsqu’il amodifié celles-ci?

* Le comité éectora at-il commis une erreur en rejetant I’ appel du demandeur?

* Le comité éectora avait-il le devoir d’ agir équitablement envers le demandeur et
at-il mangqué a ce devoir?

 Lamenace de la présidente du comité éectoral d expulser d’ une réunion un membre
de la communauté constitue-t-elle une violation des droits de la personne?
ANALY SE
| - Questionspréiminaires
[12] Lesdéendeursont d’ abord contesté lavalidité des affidavits du demandeur et de

Earl Polson, faisant vaoir qu'ils sont [TRADUCTION] « tendancieux, opiniétres, truffés d’ arguments
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et d’ hypothéses » et qu'ils s appuient sur du oui-dire et des opinions non fondées sur une
connaissance personnelle; ces affidavits sont par conséquent contraires al’ article 81 des Regles de

la Cour fédérale, DORS/98-106 (les Regles).

[13] Jeconviensavec les défendeurs que les affidavits présentés par le demandeur et Earl Polson
ne se rapportent pas directement ades faits dont ils avaient une connaissance personnelle. Leur
contenu aurait di étre repris en grande partie dans |’ exposé des faits et du droit. Commeil est bien
établi que les affidavits doivent se limiter ala présentation desfaits, je n’accorderai que peu de

poids aux affidavits du demandeur.

[14] Lesdéfendeursfont également vaoir que le demandeur n’ avait aucun intérét au sens de
I’article 18.1 delaLoi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7 (laLoi), puisgu’il n’est pas
« directement touché par |’ objet » du processus de modification. Le demandeur n’a pas établi qu’il

avait subi un préudice ou des dommages particuliers.

[15] Lesdéfendeursaleguent également que lademande ne satisfait pas al’ exigence énoncée a

I’article 302 des Regles::
302. Sauf ordonnance contrairede  302. Unlessthe Court orders
|a Cour, lademande de controle otherwise, an application for
judiciaire ne peut porter que sur judicid review shal belimited to a
une seule ordonnance pour single order in respect of which
laguelle une réparation est relief is sought.
demandée.

Comme la demande vise deux décisions prises par deux organismes distincts, soit ladécision des

électeurs de modifier les Coutumes é ectorales et ladécision du comité électoral de rejeter | appel
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du demandeur, les défendeurs estiment que la Cour fédérale devrait radier le premier volet. La Cour
fédérale ale pouvoir discrétionnaire de renoncer au respect de la condition selon laquelle une
demande de contréle judiciaire doit se limiter a une seule ordonnance, mais le demandeur doit alors

établir que les diverses ordonnances font partie d’ un processus continu.

[16] Lesdéendeursfont vaoir en outre que le demandeur e de transformer |a présente
demande de contréle judiciaire de ladécision du comité électoral en une action visant aannuler les
Coutumes é ectorales de 2006 €, partant, I’ élection. |ls estiment que le comité dlectoral n’ avait pas
compétence pour entendre un appel visant le processus de modification. Comme le demandeur
conteste le processus de modification des Coutumes é ectorales suivi par le consall et, par
conséguent, I’ élection qui a été tenue sous le régime des Coutumes électoral es révisées, la question
pertinente en | espéce est de savoir s le demandeur a présenté sa demande de contréle judiciaire

contre les bons organismes.

[17]  Aux termes des Coutumes électoraes, un électeur peut interjeter appel d’ une éection par
I’envoi d’ une lettre au président des élections S'il a des motifs raisonnables de croirequ’il y aeu
[TRADUCTION] « corruption dans le cadre de I’ élection » ou « transgression du présent réglement de
nature anuire al’issue d une éection » ou qu’ « une personne qui S est portée candidate al’ élection
était indligible ». Selon les Coutumes électorales de 2002, le comité éectoral pouvait convoquer une
assembl ée générale des électeurs et, au besoin, constituer un comité d appel (article 7.3(A) des
Coutumes électorales de 2002). L’ unique différence que présentent les Coutumes éectorales de

2006 est que le comité éectora ale pouvoir discrétionnaire de statuer sur lalégitimité de |’ appel
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avant de convoquer |’ assemblée générale et de congtituer le comité d’ appel (articles 7.2 et 7.3 des

Coutumes éectorales de 2006).

[18] Jenecroispasguele comité d appel, nommé par le comité électoral, ait é&életribunal
approprié. En fait, le processus d’ appel a été créé dansle seul but de régler des problémes qui
surgissent dans le cadre du processus é ectoral. Les Coutumes é ectorales (tant celles de 2002 que
celles de 2006) prévoient également que le comité d' appel peut ultimement invalider I’ dection d'un
candidat et convoquer une autre éection, ce qui, a mon avis, congtitue son seul pouvoir. Mémes'il
I’avait fait, le probleme subsisterait; je ne crois pas qu'il ait le pouvoir d’invalider les Coutumes

électorales et de convoquer une assemblée générae.

[19] Par conségquent, le demandeur devait a mon avis présenter sa demande de contrdlejudiciaire
non pas al’ encontre du comité électoral, mais al’ encontre du chef et du conseil. Voir : Premiere
nation Anishinabe de Roseau River c. Premiére nation Anishinabe de Roseau River (Conseil),
[2003] 2 C.N.L.R. 345 (Premiere nation Anishinabe de Roseau River). Je ne crois pas que le comité
d appd avait compétence pour entendre I’ appel visant le processus suivi par le Consell, surtout qu’'a
mon avisle comité d appel n'apasle pouvoir d'invalider les Coutumes électorales et de convoquer

une assembl ée générae.

[20] Lesdéfendeurs soutiennent ensuite que la Cour fédérale n’a manifestement aucune
compétence al’ égard de ladécision des électeurs ou de la bande de modifier les Coutumes

électorales parce que la demande de contréle judiciaire ne vise pas une ordonnance d’ un « office
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fédéral » (paragraphe 2(1) et articles 18 et 18.1 delaLoi). Je crois toutefois que |e demandeur
conteste clairement la décision du chef et du consail relative ala modification des Coutumes

électorales et non pas la décision des é ecteurs ou de labande.

[21]  Par conséquent, la Cour fédérale a, amon avis, compétence pour entendre la demande de
contréle judiciaire concernant |’ allégation de non-respect des procédures, de modification des
coutumes par le chef et le consail. Voir : Premiére nation Anishinabe de Roseau River. || est bien
établi en droit gqu’ un conseil de bande et un « office fédéral ». Voir : Rider c. Ear,
[1979] 4 C.N.L.R. 119; Gabriel c. Canatonguin, [1980] 2 C.F. 792 (C.A.F.); et Trotchiec.
La Reine, [1981] 2 C.N.L.R. 147. Dans la décision Mohawk de Kanesatake c. Mohawk de
Kanesatake (Conseil), 2003 CFPI 115, le juge Martineau a écrit :

12. J estime que la Cour acompétence, en vertu des articles 18 et

18.1 delaLoi sur la Cour fédérale, L.R.C. (1985), ch. F-7, pour

statuer sur la présente demande et, S'il y alieu, pour annuler la

décision attaguée et rendre un jugement déclaratoire ou prononcer

une injonction au sujet de la coutume de laBande et de |’ application

de celle-ci par le Conseil, son directeur général Barry Bonspille ou

un membre du personnel éectoral ou toute autre personne agissant

apparemment au nom du Conseil ou au titre de ladécision en

guestion ou du code.
[22] Jesuisdonc d avisquele contrdlejudiciaire aurait dO étre dirigé contre le conseil. Je crois
également que la Cour fédérale est le tribunal approprié pour entendre la demande de contréle.
Cependant, en ce qui concerne ce processus, les défendeurs soutiennent également que de toute
fagon lademande a été déposée plus de trente jours apres que ladécision a été rendue, contrairement

alacondition énoncée au paragraphe 18.1(2) delaLoi. Lademande de contrdle judiciaire a éé

présentée le 6 avril 2006 aors que le manquement au processus de modification aeu lieu en janvier
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delaméme année. Je suis d accord avec la prétention des défendeurs et, méme s les bonnes parties
avaient é&té correctement désignées au début, la présente demande n’ aurait pas été déposée dansle
délai de 30 jours puisque la modification a été effectuée en janvier et que lademande n’ a éé
déposée que le 6 avril 2006. Commej’ai des doutes quant alafaisabilité de |’ examen du processus
de modification, qu’en plus un long délai s est écoulé depuislaviolation alléguée et que je n’ estime
pas que le processus de modification aété mal suivi, je n’ accorderai aucune prolongation de délai
pour permettre au demandeur de déposer une autre demande ni ne permettrai de modifier la

désignation des parties.

[23] Jesuisdonc d avis de regjeter la présente demande de contrdle judiciaire. Je crois toutefois
gue les autres questions en litige doivent ére examinées par la Cour, au moins en ce qui concerne

les observations des parties.

|- Quelle est la norme de contr6le applicable?

[24] Dansladécision Giroux c. Premiere nation de Svan River, 2006 CF 285 (Premiere nation de
Swan River) (ordonnances modifiées par 1a Cour d’ appel fédérale, 2007 CAF 108), lajuge Dawson
a effectué une analyse pragmatique et fonctionnelle des décisions prises par un comité d appel dela
bande en matiere d' élections:

[54] Je ne puis souscrire aune telle conclusion. Voici mon opinion

quant aux différents ééments de |’ analyse pragmatique et

fonctionnelle:

1. L’ absence de toute clause interdisant ou accordant le droit

d'interjeter appel des décisions du comité est un facteur neutre, qui
ne commande ni laretenue ni un examen plus rigoureux.
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2. Lestribunaux possedent une plus grande expertise en matiére

d interprétation deslois et reglements, mais le comité a une bien
meilleure connai ssance des questions comme les coutumes de la
bande (par exemple sur laquestion de savoir s les demandes

d  appartenance ont été affichées dansle passé), ou des questions de
fait, comme celle de savoir s la pétition de 2002 que M. Giroux
aurait distribuée contenait les noms de tous les électeurs admissibles.

3. Jereconnaisquelaloi sur lesIndiens et le Réglement visent a
assurer |” autonomie de bandes comme la Premiére nation de Swan
River, et que cefait nousincite afaire preuve de retenue. Cependant,
un examen plus rigoureux de la décision du comité est justifié dansla
mesure ou celui-ci statuait sur le droit de M. Giroux d occuper sa
charge.

4. Je ne suis pas d’ accord pour dire que le probléme soumis au
comité devrait étre considéré comme une pure question de droit.

L’ analyse était beaucoup plus axée sur lesfaits: M. Giroux a-t-il
commis des manoeuvres frauduleuses et des électeurs inadmissibles
ont-ilsvoté al’ éection? Une grande retenue s impose al’ égard des
conclusions de fait du comité. Par contre, danslamesure ou le
comité a été obligé d examiner ce qui constitue en droit une
manoeuvre éectoral e frauduleuse en vertu du Réglement, le degré de
retenue dont il y alieu defaire preuve al’ égard de son interprétation
juridique du Réglement est faible.

[55] Pour résumer, je conclus qu’il convient d’ examiner
I"interprétation juridique qu’ afaite le comité du Réglement selon la
norme de la décision correcte et ses conclusions de fait selon la
norme commandant |e degré le plus élevé de retenue, soit celledela
décision manifestement déraisonnable. Pour les questions mixtes de
fait et de drait, il faut appliquer lanorme intermédiaire de ladécision
raisonnable simpliciter.

Je suis d'accord avec ma collegue lajuge Dawson; par conséquent, la décision du comité électora

ne devrait étre controlée que s elle est manifestement déraisonnable.
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[25] Encequi concerne les questions relatives al’ équité procédurale, je crois quelanorme dela
décision correcte s applique. Voir Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario

(Ministre du Travail), [2003] 1 R.C.S. 539.

I11- Le Consail a-t-il omisde suivrela procédure prévue dansles Coutumes éectorales
de 2002 lorsgu’il amodifié cdles-ci?

[26] Ledemandeur soutient que les Coutumes éectorales de 2006 n’ ont pas été ratifiées par une
assembl ée générale diment convoquée et estime que les avis ' éaient pas conformesal’ article 15.1
des Coutumes électorales de 2002. || déclare qu’il n'y aaucune raison de croire que I’ on peut
qualifier laréunion préparatoire al’ é ection d assemblée genérale diment convoquee. Les
défendeurs soutiennent que laréunion préparatoire al’ € ection constitue une assemblée générale et,
par consequent, qu’ une assembl ée générale a été tenue dans la présente affaire. llsfont valoir

également que le comité éectoral atoujours respecté la condition relative al’ avis.

[27] L’article 15.1 des Coutumes électorales de 2002 prévoit :

[TRADUCTION] 15.1 Lorsqu’' une assembl ée générale des membres est
convoquée, le conseil est tenu d' afficher un avis d’ assembl ée générale des
électeurs de la Premiére nation de Long Point et de faire parvenir a chaque
résidence de la communauté de Winneway un avis précisant lelieu, I"heure
et ladate de |’ assemblée au moinstrois (3) jours avant la date de celle-ci.

Dans la présente affaire, le comité éectoral aaffiché un avisle 14 janvier 2007 informant les
membres de lacommunauté de laréunion qui devait setenir le 17 janvier 2006 en soirée. Les
Coutumes éectorales de 2002 ne précisent pas expressément S'il faut donner un avis de troisjours

ouvrables francs, maisje crois que I’ avis a é&é diment donnétroisjours al’ avance.
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[28] Aux termes des Coutumes éectoraes de 2002, une réunion préparatoire al’ éection est
[TRADUCTION] « une assemblée générale des électeurs convoquée par le chef et le consall trois (3)

mois avant lafin de leur mandat pour réviser et adopter avec |’ assemblée généralelesregles et les

procédures électorales » (article 1.0) (non souligné dans |’ original). Je crois comprendre que cette
réunion était une continuation de laréunion préparatoire al’ élection du 19 octobre 2005, qui avait
€té convoquée par le chef et le consell; elle a été gournée a plusieurs reprises avant d’ avoir
finalement lieu le 17 janvier 2006. L’ avis annongait comme points al’ ordre du jour I’ examen et

I’ adoption des Coutumes électorales.

[29] D’aprescequejecomprendsdel’ article 1.0 des Coutumes éectorales de 2002, laréunion
préparatoire al’ éection congtitue une assemblée générae. Lefait quel’ avis a éé envoyé
erronément par le comité éectoral plutdt que par le chef et le conseil est une erreur qui, amon avis,
ne vicie pasle processus. En outre, I’ article 1.9 des Coutumes électoral es de 2006 prévoit que:
[TRADUCTION] « REUNION PREPARATOIRE A L’ELECTION » s entend d’ une assembl ée
générale des électeurs convoquée par le chef et le consell trois (3) moisavant [...]. (Caracteres gras

dans!’original.)

[30] Jecroiségaement queles Coutumes électorales de 2006 ont été diment ratifiées par les
membres puisque le proces-verba indique qu’ éles ont éé approuvées al’ unanimité. L’ article 15.4
des Coutumes électorales de 2002 prévoit qu’ une [TRADUCTION] « assemblée générale des électeurs

convoquée en vue de | égitimer un scrutin réunit au moins 50 % des é ecteurs présents al’ assembl ée
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générae ». Le proces-verbal de laréunion préparatoire al’ élection qui s est tenue le 17 janvier 2006
indique que trois membres du comité éectoral, six membres du conseil et 50 membres de la
communauté ont assisté alaréunion. La présidente des élections adéclaré que les Coutumes
électorales de 2006 devaient étre adoptées par |’ assembl ée et a demandé un vote. Vingt-deux
personnes ont voté en faveur de leur adoption, personne N’ avoté contre et il 'y a eu aucune
abstention. A I’ audience, I’ avocat des défendeurs a expliqué la différence entre e nombre de
personnes présentes al’ ouverture de la réunion et le nombre de personnes qui ont finalement voté
par lefait quelaréunion avait eu lieu en soirée, que le vote avait é&é tenu alafin par I’ assemblée
générale et que certaines personnes avaient di quitter laréunion avant que celle-ci ne prennefin.
Cependant, lamodification a é&é adoptée al’ unanimité et je ne peux donc souscrire ala prétention

du demandeur.

[31] Parailleurs, I'avocat des défendeurs soutient que le demandeur n’ a produit aucune preuve
démontrant que les modifications précédentes des Coutumes é ectorales avaient éé adoptées
différemment. Dans la décision Awashish c. Conseil de Bande des Atikamekw d’ Opitciwan, 2007
CF 765, mon collégue le juge Blais a écrit ce qui suit :

[37] DansBigstone c. Big Eagle (1992), 52 F.T.R. 109, le juge
Strayer notait :

Sauf s elle est définie par ailleurs dans le cas d’ une bande donnée, la
« coutume » doit inclure, amon sens, des pratiques touchant le choix
d un consell qui sont généraement acceptables pour les membres de
labande, qui font donc I’ objet d’ un large consensus. | ...]

Pour ce qui est de lavalidité de la congtitution, la question véritable
semble donc se rattacher a salégitimité politique, et non juridique : la
congtitution résulte-t-elle de I’ accord de lamagjorité de ceux qui,

d apres la preuve produite, paraissent étre des membres de la bande?
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C’ est une question gu’ un tribunal ne doit pas chercher atrancher en
I’ absence de criteresjuridiques discernables qu'il peut appliquer.
Certes, I’ exercice de lasurveillance judiciaire peut étre justifié par
d autres motifs, S'il y avait une preuve claire de fraude ou d' autres
actes imputables aux défendeurs, qui ne sauraient de toute évidence
étre autorises par laLoi sur les Indiens, mais aucune preuve nem’'a
€été présentée quant ade telles activités.

[..]

[40] [...] Suivantlamémelogique, je necroispasqu’il était
nécessaire pour le Consell de procéder par voie référendaire pour

S assurer del’ appui de lamgjorité de la population avant d’ adopter le
Code éectoral. Nous n’ avons pas devant nous une Situation ou le
Code éectoral aurait éé élaboré et adopté en secret. La population a
€été consultée tout au long du processus et le Code électoral a été
adopté lors d’ une assembl ée publique.

[41] L’ aspect le plus convaincant de |’ argument des demandeurs
guant alavalidité du Code électoral est que celui-ci aété utilisé pour
I’ élection de 2005, alagquelle les éecteurs de la communauté ont
participé en grand nombre, et que lavalidité du Code n’a pas été
remise en question avant ou pendant I’ éection. [...]

[44] [...] Jesuisdonc satisfait que |’ acquiescement de la

communauté al’ utilisation du Code électoral lors des élections de

2005 constitue une preuve suffisante pour démontrer que le Code

électoral reflétait « des pratiques touchant le choix d' un conseil qui

sont général ement acceptables pour les membres de labande, qui

font donc I’ objet d’ un large consensus » (Bigstone, ci-hauit)
[32] Dansson affidavit, M™ Jessica Polson a expliqué qu’ aucun membre n'’ avait soulevé la
guestion de I’invalidité de laréunion préparatoire al’ élection qui s était tenue le 17 janvier 2006.
L es modifications apportées aux Coutumes électorales ont été discutées al’ assembl ée puis adoptées
al’unanimité. Elle affirme quel’ élection aeu lieu le 15 février 2006 étant donné que ni les

Coutumes électorales de 2006 ni laréunion préparatoire al’ élection tenue le 17 janvier 2007

n’ avaient été contestées.
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[33] Lavalidité du processus de modification est encore plus convaincante s I’ on tient compte
desfaits suivants : la derniere réunion préparatoire al’ @ ection est une continuation des réunions
antérieures ajournées pour lesquelleslarévision et |” adoption des Coutumes é ectorales ont toujours
figuré al’ ordre du jour; lacommunauté a été consultée dans | e cadre du processus; les Coutumes
électorales ont éé adoptées au cours d’ une assembl ée publique; il Ny aaucune preuve de la
contestation de la validité du processus de modification par un autre membre de la communauté ni
d'un taux de participation al’ élection particulierement bas. Par conséquent, je conclus que les
Coutumes électorales de 2006 ont été approuvées par un large consensus et qu’ elles ont donc &é

validement adoptées.

V- Lecomitéédectoral a-t-il commisuneerreur en reetant I'appel du demandeur ?
[34] Ledemandeur soutient que les Coutumes é ectorales de 2002 conférent au comité d’ appel la
compétence exclusive de se prononcer sur lavalidité d’ un appel et que sa décision doit étre ratifiée

par une assemblée générale:

[TRADUCTION]

7.2 Dansles deux (2) semaines qui suivent la date d’ une élection, un
candidat ou éecteur al’ élection peut interjeter appe en faisant
parvenir au président de I’ éection un compte rendu détaillé par
courrier recommandé s'il ades motifs raisonnables de croire :

a) qu'il y aeu corruption dansle cadredel’ éection;

b) qu'il y aeu transgression du présent réglement de nature a nuire
al'issuedel’ dection;

C) qu'une personne qui sest portée candidate a I'éection éait
indligible.
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7.3 (A) Le comité électoral convoqgue ensuite une assemblée genérae
des électeurs pour rendre compte de la nature de I’ appel et, au besoin,
pour nommer un comité d’ appel compose d’au moins un (1) ancien
et de deux (2) éecteurs dela Premiére nation de Long Point qui sont
concernés par I’ appel. S le président de I’ élection ne convoque pas
cette assembl ée générale des éecteurs, le directeur général dela
Premiére nation de Long Point S en charge de la maniere prescrite et
agit en qualité de président de |’ éection.

Le demandeur est par conséquent d’ avis que le comité électoral n’avait pas compétence pour rejeter

sademande d’ appel.

[35] Lesdéfendeurs répliquent que les Coutumes éectorales de 2006, qui éaient en vigueur au
moment de I’ élection, accordent au comité éectoral |a prérogative de statuer sur lalégitimité de
I’appdl; s'il estime quel’ appel est vaide, il convoque une assembl ée générale des électeurs. Les
dispositions pertinentes des Coutumes électorales de 2006 sont |es suivantes :

[TRADUCTION]

7.1 Dansles deux (2) semaines qui suivent la date d’ une élection, un
candidat ou éecteur al’ élection peut interjeter appel en faisant
parvenir au président de I’ éection un compte rendu détaillé par
courrier recommandé s'il ades motifs raisonnables de croire :

a) qu'il y aeu corruption dansle cadre del’ dection;

b) qu'il y aeu transgression du présent reglement de nature a nuire
al’issuedel’ éection;

C) qu'une personne qui sest portée candidate a I'élection &ait
inéligible.

7.2 Le « comité électora » doit décider si |’ appel est |égitime et faire
part de ses conclusions al’ auteur de I’ appel et au directeur général.

7.3 S |'appel est |égitime, le « comité éectoral » convoque une
assembl ée générale des électeurs pour rendre compte de la nature de
I’ appel dansun délai d’une (1) semaine. Au besoin, |’ assemblée
générale constitue un comité d’ appel, qui prend une décision finale.
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Si le président de |’ é ection ne convoque pas cette assembl ée

générale des dlecteurs, le directeur général de la Premiere nation de

Long Point s en charge de la maniére prescrite et agit en qualité de

président de I’ élection.
[36] Lesobservations desdeux parties sont correctes; il S agit de déterminer quelles Coutumes
électorales éaient en vigueur aladate de I’ élection. Cependant, puisgue je suis parvenu ala
conclusion que le processus de modification a été adéquatement suivi e, partant, que les Coutumes
électorales de 2006 éaient valides, je dois souscrire aux observations des défendeurs. Le comité
électoral avait le pouvoir de décider de lalégitimitédel’ appel en vertu del’ article 7.2 des Coutumes

électorales de 2006. Malgré cette conclusion, la Cour fédérale doit trancher la question de savoir s

ladécision du comité électoral de rgjeter lademande d’ appel était correcte.

[37]  Ledemandeur aprésenté une demande d’ appel au comité électoral au motif qu’il avait des
«motifsraisonnables de croire qu'il y aeu corruption dans le cadre de I’ élection » et « qu'il y aeu
transgression du présent réglement de nature anuire al’issuedel’ élection ». Il aaléguéqu'il y
avait eu violation du processus de modification des Coutumes électorales ains que corruption dans
le cadre du processus. Le comité électoral aregjeté sademande d' appel au motif que ses allégations
ne reposaient sur aucun €lément pertinent. Dans une telle situation, il faut faire preuve de retenue, et
la Cour fédérae ne devrait permettre le contréle judiciaire que s la décision du comité dlectoral

était manifestement déraisonnable.

[38] Jenecroispasqueledemandeur ait pu avoir « des motifs raisonnables de croirequ’il y aeu

corruption dans le cadre de I’ élection ». Il N’ a pas non plus justifié devant le comité électoral ses
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prétentions relatives ala « transgression du présent reglement de nature anuire al’ issue de

I’ élection ». Méme s lanorme des motifs raisonnables de croire est moins rigoureuse que la norme
en matiére civile, elle demeure une norme qui exige que lapreuve ait un certain fondement. Rien

n' éaye les alégations du demandeur. Les Coutumes électorales de 2006 mentionnent clairement
gu’ une personne qui éprouve des doutes al’ égard du processus éectoral doit faire parvenir un
compte rendu détaillé (article 7.1). Par conséquent, je ne crois pas que le rgjet par le comité électoral

sur ce point soit manifestement déraisonnable.

[39] Enoutre, I'avocat des défendeurs a ajuste titre souligné al’ audience qu’ aucune
modification importante N’ avait éé apportée aux Coutumes électorales. Ains quejel’a expliqué
précédemment, la principal e différence que présentent les Coutumes é ectorales de 2006 est que le
comité électora ale pouvoir discrétionnaire de se prononcer sur lalégitimité de |’ appel avant de
convoguer |’ assemblée générale et de congtituer un comité d' appd (articles 7.2 et 7.3 des Coutumes
électorales de 2006). En conséquence, méme s |’ étais enclin a accepter que le processus de
modification N’ avait pas été correctement suivi, je ne vois pas comment cela serait de nature a

«nuireal’issue del’ @ection ».

V- Lecomitééectoral avait-il un devoir d'agir équitablement enversle demandeur et
a-t-il manquéa cedevoir?

[40] Ledemandeur estime qu'il avait droit al’ application d’ une norme d’ équité plus rigoureuse
et, partant, que le comité électoral était tenu de |’ entendre. Il afait valoir qu'il pouvait légitimement

s attendre a ce que I’ appel soit entendu par I’ assemblée générale et qu'il asubi un préudice.
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[41] Jesuisd avisquelecomité éectora aun devoir d’ équité élémentaire envers le demandeur.
Dans|’arrét Baker c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817
(Baker), la Cour supréme a statué que le devoir d’ équité procédurale est souple et dépend du
contexte de chague circonstance particuliere. Les critéres énoncés dans |’ arrét Baker pour
déterminer le degré d' équité procédurale dont il faut faire preuve sont les suivants : lanature dela
décision recherchée et le processus suivi pour y parvenir; lanature du régime |égidatif et lestermes
delaloi en vertu de laquelle agit I’ organisme en question; |I'importance de la décision pour les
personnes visees; |es attentes | égitimes de la personne qui conteste la décision; les choix de

procédure que |’ organisme fait lui-méme.

[42] Premiérement, ladécision prise par le comité éectoral était réglementaire. L’ objet du
processus d’ appel est de mettre au jour les comportements ou les processus irréguliers susceptibles
devicier le processus éectoral. Le comité électoral doit décider si les alégations sont Iégitimes et ce

gu’ on entend par « motifs raisonnables de croire ».

[43] Deuxiemement, le régime vise arefléter les pratiques électorales coutumiéres dela PNLP,
qui sont adoptées au terme d’ un processus de consultation au sein de lacommunauté. Pour contester
une élection, il faut présenter des allégations écrites au président des éections. A lalumiére de ces

allégations, le comité électoral doit se prononcer sur lalégitimité de |’ appel.

[44] Troisémement, le demandeur N’ est pas directement touché par la décision du comité

électoral derejeter son appe.
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[45] Quatriemement, le demandeur soutient qu'il avait des attentes |égitimes fondées sur la
coutume suivant laguelle |’ appd serait entendu par I’ assemblée générale. Par cette affirmation, le
demandeur soutient indirectement qu’il s attendait |égitimement avoir les Coutumes électorales de
2002 appliquées. Je crois, avec égards, qu'il ne pouvait avoir de telles attentes, étant donné que les
Coutumes électorales de 2006 &aient en vigueur et compte tenu du fait également que celles-ci
mentionnent clairement le pouvoir du comité électora de statuer sur lalégitimité de la demande

avant de convoquer une assembl ée générale.

[46] Cinquiemement, |lacommunauté a expressement chois comme processus la présentation
d observations écrites al’ &ape préliminaire devant le comité électoral. En conséguence, je ne crois

pas que le demandeur avait droit & une audience orale a cette étape préliminaire.

[47] Comptetenu de cesfacteurs, je pense que le demandeur avait droit a ce que les principes
d équité procédurale é émentaire devant |e comité électoral soient respectés, comme le droit aun
tribunal impartial, le droit aun avis et la possibilité de présenter des observations. Conformément a
ce dernier droit, le demandeur aclairement eu I’ occasion de présenter des observations écriteset je

ne peux accepter ses prétentions selon lesquellesil avait droit a une audience orale.

[48] Encequi concerne les allégations de partialité du demandeur visant le comité éectoral, la
juge Dawson a écrit ceci dans la décision Premiere nation de Svan River :

42. La Cour supréme du Canada a décrit le critere applicable en droit
pour établir I existence d' une crainte raisonnable de partidité dans
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I’ arrét Committee for Justice and Liberty ¢. Canada (Office national
del’énergie), [1978] 1 R.C.S. 369, alapage 394 :

[...] lacrainte de partidité doit étre raisonnable et lefait d’ une

personne sensée et raisonnable qui se poserait €le-méme la question

et prendrait |es renseignements nécessaires a ce sujet. Selon les

termes de la Cour d appel, ce critére consiste a se demander « a

guelle conclusion en arriverait une personne bien renseignée qui

étudierait la question en profondeur, de facon réaliste et pratique.

Croirait-elle que, selon toute vraisemblance, [le décideur],

consciemment ou non, ne rendra pas une décision juste? »

43. Ledroit exige qu’ une norme rigoureuse soit appliquée pour

déterminer la partialité ou la crainte de partidité. Voir R. ¢c. S (RD.),

[1997] 3R.C.S. 484, alapage 532, et Bande indienne Wewaykum c.

Canada, [2003] 2 R.C.S. 259, au paragraphe 76.
[49] A I’appui de son dlégation de crainte de partiaité de la part du comité électoral, le
demandeur fait valoir que ce comité n’a pas tenu compte des résultats du sondage qu'il avait
effectué et qu'il atenu des réunions derriére « des portes closes ». A mon avis, le comité électoral
n' éait pas obligé de tenir compte des résultats de son sondage, puisgue la responsabilité de
[TRADUCTION] « formuler, examiner et recommander des modificationsau [...] réglement sur les
coutumes électorales, aux reglements administratifs, aux lois » incombe au chef et au consall
(article 14.5 des Coutumes é ectorales de 2002). Par conséquent, je ne suis pas d’ accord avec le
demandeur concernant I’ omission du comité électora de tenir compte des résultats de son sondage.
En outre, le chef et le consell ont bdl et bien pris en considération son rapport fina, mémesil n'ena
pas présenté les résultats lui-méme. J aimerais souligner que I’ assemblée a décidé d’ entendre ses

observations, mais qu’ elle n’ afinalement pas pu le faire en raison de lademande de rémunération

du demandeur, alaguelle ni le chef ni le consell ne pouvaient acquiescer. De plus, le contrat signé
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par le demandeur précise en destermes clairs que ni le chef ni le conseil ne sont liés par les résultats

de son sondage.

[50] Encequi atrait aux rencontres tenues derriére des « portes closes », M™ Veronica Polson
explique, dans son affidavit, que la présidente des é ections arecu une lettre du demandeur
concernant la résolution du 25 octobre 2005 selon laquelleil aurait I’ occasion de présenter les
conclusions de son sondage. A ce moment-13, le demandeur a, pour la premiére fois, soulevéla
guestion de sarémunération pour la présentation. Comme la présidente des é ections estimait
gu'elle n'avait pasle pouvoir d’ autoriser les dépenses, elle acommuniqué avec le chef et le consall.
Uneréunion a été tenue le 4 novembre 2005, au cours de laguelle il a été décidé quelaPNLP ne
disposait pas des fonds nécessaires pour payer |a présentation du demandeur. En conséquence, le
chef, le conseil ains que le comité dectoral ont tenu des réunions pour éudier les modifications a

apporter aux Coutumes éectorales et |e rapport du demandeur sur son sondage.

[51] Jenepeux conclure al’ existence de lacrainte de partiaité soulevée par le demandeur a

I’ encontre du comité éectoral; le demandeur N’ a produit aucune preuve pour appuyer ses allégations
de partialité. En outre, celles-ci sont de nature conjecturale, car il N’ éait pas présent a ces réunions.
Je suis par conséquent d' avis de regjeter la prétention du demandeur en ce qui concernele

manguement al’ équité procédurale.
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VI- Lamenacedela présidente du comité électoral d’expulser d’uneréunion un membre
de la communauté constitue-t-elle une violation des droits de la per sonne?

[52] Enfin, le demandeur estime que le droit alaliberté d expression de M. Earl Polson a été
violé par le comité électora lorsqu’ on I’amenacé d expulsion. La Cour n' est pas obligée

d examiner cette question. En fait, laviolation alléguée aurait eu lieu lors d’ une réunion préparatoire
al’éection. Le controle judiciaire est fondé sur un refus d’ appel par le comité électoral et la

violation alléguée atrait a une situation différente qui rend cette question non pertinente.

[53] Enoutre, j’aimerais ssimplement souligner que le demandeur ne peut alléguer une violation
d un droit d’ une autre personne, voir : R. ¢. Rahey, [1987] 1 R.C.S. 588, p. 619, et Borowski .
Canada (procureur général), [1989] 1 R.C.S. 342. Ladisposition pertinente de la Charte

canadienne des droits et libertés est la suivante :

24. (1) Toute personne, victimede  24. (1) Anyone whoserights or
violation ou de négation desdroits  freedoms, as guaranteed by this

ou libertés qui lui sont garantispar ~ Charter, have been infringed or
laprésente charte, peut s adresser a  denied may apply to a court of

un tribunal compétent pour obtenir  competent jurisdiction to obtain
laréparation queletribunal estime  such remedy asthe court considers
convenable et juste eu égard aux appropriate and just in the
circonstances. circumstances.

[54] Lamémeremarques applique relativement al’ article 49 de la Charte des droits et libertés

delapersonne L.R.Q.,ch. C-12:

49. Une atteinteiillicite & 49. Any unlawful interference
un droit ou a une liberté with any right or freedom
reconnu par la présente recognized by this Charter
Charte confére a la entitles the victim to obtain the
victime le droit d obtenir cessation of such interference
la cessation de cette and compensation for the mora
ateinte et la réparation or material prejudice resulting

du préudice mora ou therefrom.
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matériel qui en résulte.

En cas d atteinte illicite In case of unlawful and
et intentionnelle, le intentional  interference, the
tribunal peut en outre tribunal  may, in addition,
condamner son auteur a condemn the person guilty of it
des dommages-intéréts to punitive damages.

punitifs.

Laliberté d’ expression est un droit personnel; le terme « victime » suppose clairement I’ existence

d'un prgudice individud, que le demandeur n’a pas subi.

[55] Enconséquence, je suisd avis de rgeter la présente demande de contréle judiciaire.

DEPENS
[56] Danslaprésenteinstance, le demandeur avait demandé que les défendeurs soient
condamnés aux dépens. Or, al’issue del’audience, il adéclaré qu'il serait satisfait s chagque partie

assumait ses propres dépens.

[57] L’avocat des défendeurs n’aformulé aucune remarque a cet égard dans sa plaidoirie, maisil

a demandé les dépens dans ses actes de procédure.

[58] Comptetenu des circonstances de |’ espéce et des relations entre les parties, je décide que

chaque partie devrait assumer ses propres dépens.
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