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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE KELEN

ENTRE :
INDRABALAN RATNASINGAM

demandeur
et

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire visant la décision rendue

le 20 septembre 2006 par la Section d' appel de l’immigration (la SAI) dela Commission de
I’immigration et du statut de réfugié (laCommission). La SAl aaors accuellli I’ appel du ministre et
renvoyeé |’ affaire ala Section deI’immigration (la Sl) de la Commission pour que celle-ci décide s
le demandeur est interdit de territoire suivant I’ article 35 delaLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR). L’instance atrait ala question de savoir s la question de
I"interdiction de territoire du demandeur pour cause de crimes contre I’ humanité est réglée par suite

d' une audience concernant le statut de réfugié.
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LESFAITS

[2] Le demandeur est un citoyen du Sri Lanka d’ origine tamoule qui est arrivé au Canada

le 12 octobre 1996 et ademandé |’ asile. |1 ressort des notes prises par I’ agent d’ immigration au
point d’ entrée, datées du 12 octobre 1996, que le demandeur lui aaorsdit qu'il avait &é policier au

Sri Lanka.

[3] Larevendication du statut de réfugié du demandeur a é&é transférée ala Section du statut de
réfugié (laSSR). Celle-ci ainstruit larevendication le 14 avril 1997 et adéerminé quele

demandeur était un réfugié au sens dela Convention le 2 juillet suivant.

[4] Le 23 ao(t 1997, le demandeur a é&té aviseé par Citoyenneté et Immigration Canada (CIC)
gu'il satisfaisait aux conditions d’ admissibilité au statut de résident permanent et qu’ une décision

finale serait rendue dans les 18 mois suivants.

[5] Le 30 avril 2003, soit prés de six ans apres avoir recu | avis de CIC au sujet de sa demande
de résidence permanente, le demandeur a été convoqué a une entrevue portant sur son travail de
policier au Sri Lanka. A I’ entrevue, I’ agent examinateur a mentionné que le long ddai entre |’ avis
de CIC et I’ entrevue éait attribuable au fait que d’' [TRADUCTION] « autres priorités » avaient &é
confiéesa CIC et que I’ entrevue du demandeur [TRADUCTION] « N’ était pas réellement une
priorité ». A lasuite de |’ entrevue, I’ agent examinateur arédigé un rapport selon lequel il existait
des motifs raisonnables de croire que le demandeur avait commis des crimes contre |’ humanité au

sensdelaloi sur lescrimes contre I’ humanité et les crimes de guerre, L.C. 2000, ch. 24, ou avait
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été complice detelscrimes et qu’il éait donc interdit de territoire au Canada suivant I’ alinéa 35(1)a)

delaLIPR. Lerapport de |’ agent examinateur a été transmisala Sl en vue d’ une enquéte.

[6] Le 19 avril 2004, laSl amisfin al’ enquéte au motif que le principe de la chose jugée
empéchait le ministre d’ alléguer que le demandeur était interdit de territoire, étant donné que la
guestion aurait pu étre soulevée devant la SSR lors de I’ audience relative au statut de réfugié du
demandeur. La Sl a conclu que toutes les conditions préalables al’ application de ce principe éaient
remplieset gu'il N’ existait aucune circonstance exceptionnelle justifiant de ne pas appliquer le
principe dans la présente affaire. Elle atoutefois gouté de maniére incidente, au paragraphe 43 :

143  Aucun dément de preuve ne m’ a été soumis et qui établit le

lien entre I’ intéressé et des crimes contre I'humanité ou des crimes de

guerre précis. La seule autre facon pour le ministre de prouver son

allégation serait d’ établir que M. Ratnasingam était complice de ces

crimes (précis). [...] Le dossier dont je dispose ne renferme aucun

élément de preuve quel qu’il soit de lanature des services de police

dans lesquels servait M. Ratnasingam, ou des actes commis par ces
services de police.

Le ministre ainterjeté appel de cette décision ala SAl.

L a décision faisant I’ objet du contro6le

[7] Le 20 septembre 2006, la SAl aaccueilli I’ appel du ministre et arenvoyél’ affaireala Sl
pour que celle-ci laréexamine en conformité avec ses motifs. Les motifs pour lesquelslaSAl a
accueilli I’ appel avaient deux volets:

115 Letribuna est d avisqu'il devrait érefait droit al’ appel

parce que les conditions préalables al’ application du principe de la

préclusion découlant d’ une question dgatranchée, type de principe
delachosejugée, n’ont pas été éablies et que, de toute facon, méme
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s ces conditions préalables avaient été respectées, le tribunal ades

motifs valides d' exercer son pouvoir discrétionnaire de ne pas

appliquer le principe de la préclusion découlant d’ une question dga

tranchée dans la présente affaire. Ces motifs soutiennent aussi la

conclusion selon laguelle une enquéte permettant de vérifier

I’allégation al’ égard de I’ intimé ne constituerait pas une poursuite

abusive.
[8] En ce qui concerne son application de la préclusion découlant d’ une question déja tranchée,
laSAl aconclu quela Sl « acommisune erreur de fait ou de droit en déterminant que le ministre et
laSSR ou I’ agent d’ audience[...] ont des intéréts communs ». Elle a statué que la SSR (maintenant
la Section de la protection des réfugiés ou SPR) est une section indépendante de la Commission et
que, s leministre et la SSR avaient des intéréts communs au point ou la SSR était considérée
comme un « ayant droit » du ministre lors de |’ audience relative au statut de réfugi€, la SSR « serait

dénuée de toute indépendance institutionnelle, et ses décisions seraient sujettes arévision pour cette

raison ».

[9] La SAl apoursuivi en disant que, peu importe que les conditions préalables al’ application
de la préclusion découlant d' une question déja tranchée soient remplies ou non, la Sl avait des
motifs valables d’ exercer son pouvoir discrétionnaire de refuser d' appliquer ce principe dansla
présente affaire. En expliquant pourquoi le fait de convoquer le demandeur a une enquéte ne
constituait pas un abus de procédure, la SAl aaffirmé :

125 Del’avisdutribunal, il serait contraire al’ objectif delaLIPR
et al’ approche du Parlement al’ égard des crimes de guerre et des
crimes contre I’ humanité d’interpréter les dispositionsde laLIPR
pour conclure que, une fois qu’ on a accordé le statut de réfugié au
sens de la Convention a une personne sans avoir souleveé ni
carrément abordé la question des crimes de guerre ou des crimes
contre |’ humanité, la question ne peut étre soulevée au coursd' un
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proces subséquent. Un examen de latranscription de I’ enquéte

permet d éablir que la question de I’ exclusion n’ a pas été soulevee

par lacommissaire qui atraité lademande ni par I’ agent d’ audience

qui I'assigtait. [...]
LESDISPOSITIONSLEGISLATIVESPERTINENTES
[10] Lecontexte légidatif sous-tendant la présente instance est important. Le demandeur s est vu
reconnaitre le statut de réfugié au sens de la Convention en vertu des dispositions de I’ ancienne Loi
sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2 (I’ ancienne loi). Sa demande de résidence permanente a
auss été présentée souslerégime del’ancienneloi. LaLIPR est entrée en vigueur le 28 juin 2002.
Selon son article 190, la demande de résidence permanente du demandeur devait étre tranchée
conformément aux dispositions delaLIPR apresle 28 juin 2002. Par conséquent, ¢’ est laLIPR qui

S applique en I espéce. Les dispositions pertinentes de cette loi sont reproduites alafin du présent

jugement, al’annexe A.

LESQUESTIONSENLITIGE
[11] LaCour doit examiner deux questionsen |’ espece :
1 LaSAl at-elle commis une erreur en concluant que les conditions préaables
al’application de la préclusion découlant d’ une question dga tranchée
n’ étaient pas remplies?
2. LaSAl at-elle commis une erreur en concluant que, méme si les conditions
préalables al’ application de la préclusion découlant d’ une question dgja
tranchée éaient remplies, elle avait des motifs valables d’ exercer son pouvoir

discrétionnaire de refuser d' appliquer ce principe?
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LA NORME DE CONTROLE

[12] DansRahman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 1321,
[2006] A.C.F. n° 1661 (QL), lejuge Nod s est penché sur lanorme de contrle qui s applique a

I’ analyse du principe de la chose jugée effectuée par la SAl. S appuyant sur |’ arrét rendu par la
Cour supréme du Canada dans Danyluk c. Ainsworth Technologies Inc., 2001 CSC 44,

[2001] 2 R.C.S. 460, le juge Nod aconclu que I’ application de la préclusion découlant d’ une
guestion dgatranchée, le volet du principe de la chose jugée en cause dans Rahman et en |’ espéce,
sefait en deux éapes, chacune commandant une norme de contréle différente. Jefais miensles
passages suivants de ladécision du juge Nodl, car ils s appliquent aussi al’ affaire dont la Cour est
saisieen |’ espece:

110 Dansl arét Danyluk, précité, la Cour supréme a souligné que
I’ application de la préclusion découlant d’ une question dé§jatranchée
[...] comporte deux étapes. Le juge Binnie, rédigeant |’ opinion
unanime de la Cour supréme, arésume la méthode a adopter au
paragraphe 33 :

Il s agit, au cours de la premiére étape, de déterminer
s le requérant (en I’occurrence I'intimée) a établi
I’existence des conditions d application de la
précluson découlant d'une question déa tranchée
énoncées par le juge Dickson dans I'arrét Angle,
précité. Dans I affirmative, la cour doit ensuite se
demander, dans I'exercice de son  pouvoir
discrétionnaire, s cette forme de préclusion devrait
étre appliquée]...]

112 Laquestiondesavoir s lesconditions d application de la
préclusion découlant d’ une question dga tranchée sont remplies est
une question de droit. Elle porte sur les droits en matiére de
procédure du demandeur et la SAl n’est pas plus spéciaisée quela
Cour dans |’ application du droit en ce domaine. Ces facteurs pointent
en direction d’ une norme de contrdle stricte. En conséquence, la
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norme de contrdle applicable al’ analyse menée par la SAl sur la
chose jugée, pour la premiére étape, est la décision correcte ... ]

113 Inversement, la deuxieme étape comporte I’ exercice d’'un

pouvoir discrétionnaire et I’ évaluation de facteurs pertinents qui

permettent de juger s des circonstances particuliéres justifiaient en

I’ espéce la non-application de la préclusion découlant d’ une question

dgatranchée. Les facteurs discrétionnaires commandent un niveau

deretenue pluséevé|...] En conséquence, la norme de controle

appropriée applicable ala seconde étape est la décision

manifestement déraisonnable. [...]
[13] Enconséquence, ¢’ est lanorme de la décision correcte qui S appliqueraen |’ especeala
guestion de savoir s la SAl acommis une erreur en concluant que les conditions préalables a
I’ application de la préclusion découlant d’ une question dé§ja tranchée n’ éaient pas remplies. Par
contre, laquestion de savoir s la SAl acommis une erreur en exercant son pouvoir discrétionnaire

de conclure qu'il n’y avait pas abus de procédure appelle une plus grande retenue et sera contrélée

au moyen de lanorme de la décision manifestement déraisonnable.

ANALYSE

Questionn®1: La SAl a-t-ellecommisuneerreur en concluant que les conditions
préalablesal’ application dela préclusion découlant d’une question déja
tranchée n’ éaient pasremplies?

L e principe de la chose jugée et |a préclusion découlant d’ une question déja tranchée

[14] Leprincipe delachose jugée comporte deux volets—la préclusion fondée sur la cause

d action et la préclusion découlant d’ une question déja tranchée — et [TRADUCTION] « se fonde sur le
concept de I’ ordre public de fagon a pouvoir mettre fin aun litige et empécher qu’ un individu soit
poursuivi une deuxieme fois au regard d’ une méme affaire » : Fenerty c. The City of Halifax (1920),

50D.L.R. 435 (C.S. N.-E.). Dans Al Yamani c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de



I”lmmigration), 2002 CFPI 1162, [2003] 3 C.F. 345, conf. par 2003 CAF 482, |’a examinéles

deux volets du principe de la chose jugée. J a écrit aux paragraphes 20 et 22 :

120

[...] Bien queles notions de chose jugée, d'irrecevabilité
pour identité des questions en litige et d’irrecevabilité pour identité
des causes d action soient souvent trés étroitement liées, elles ont des
sens distincts. Les principes sur lesquels reposent les deux formes
d'irrecevabilité sont décrits dans la définition en deux volets donnée
précédemment et ont été récemment expliqués par la Cour d’ appel

fédérale dans Apotex Inc. c. Merck & Co. (2002), 214 D.L.R.
(4th) 429, aux paragraphes 24 et 25 :

Les principes concernant |’autorité de la chose
jugée ont été établis par deux arréts de principe de
la Cour supréme du Canada : Angle c. Ministre du
Revenu national, [1975] 2 R.CS. 248 [. . ] et
Grandview (Ville) v. Doering, [1976] 2 R.C.S. 621
[...]. Dans|’arrét Angle, précité, le juge Dickson a
noté, a la page 254, que la chose jugée s applique
fondamentalement & deux formes d'irrecevabilite,
soit I'irrecevabilité pour identité des causes d’ action
et I'irrecevabilité pour identité des questions en
litige, qui reposent toutes les deux sur des principes
similaires. Premiérement, tout litige doit avoir une
fin et deuxiémement, une personne ne doit pas étre
poursuivie deux fois pour la méme cause d’ action.

Ces deux formes d'irrecevabilité, identiques au plan
des principes, sont différentes dans leur application.
L’irrecevabilité pour identité des causes d action
interdit a une personne d'intenter une action contre
une autre personne dans le cas ou la cause d’ action a
fat I'objet d'une décison finde dun tribunal
compétent.  L'irrecevabilité  pour identité des
guestions en litige est plus large et S applique a des
causes daction distinctes. Elle intervient, selon la
jurisprudence, lorsgu’une méme question a dé§ja é&é

tranchée, que la décision judiciaire donnant lieu a
I'irrecevabilité est finde e que les parties a la
décision judiciaire ou leurs ayants droit sont les
mémes que les parties a I’ instance ou est soulevée la
guestion de I'irrecevahilité [...] [Non souligné dans
I"original.] [...]




Page: 9

122 Ledemandeur fait vaoir que le principe de |’ autorité de la
chose jugée empéche le ministre d’ entreprendre une nouvelle
enquéte fondée sur un motif de non-admissibilité qui était connu au
moment des instances antérieures, mais qui N’ apas éé soulevé. Les
avocats du demandeur ont demandé al’ arbitre de suspendre
I"instance pour cette raison. L’ arbitre a décidé que I’ enquéte pouvait
Se poursuivre parce que les all égations étaient différentes de celles
soulevées dans les instances antérieures. 11 aéabli une distinction
fondée sur la nature des catégories de personnes non admissibles et
sur le fait que les deux instances antérieures avaient été instruites
sous le régime des dispositions en vigueur avant les modifications.

[15] Lathése du demandeur est axée sur |’ application de la préclusion fondée sur la cause
d'action ou de la préclusion découlant d’ une question d§jatranchée. La SAl atoutefoistraité
uniquement de la notion de préclusion découlant d’ une question dé§jatranchée, soit le volet le plus
large du principe de la chose jugée. Je souscris a son analyse dans lamesure ou ¢’ est la préclusion
découlant d’ une question déja tranchée qui s applique en I’ espéce. La cause d’ action dont était
saiselaSSR, asavoir s le demandeur devait se voir reconnditre le statut de réfugié au sensdela
Convention, n' était pas laméme que celle soumise alaSl, laguelle consistait a déterminer s le
demandeur éait interdit de territoire pour atteintes aux droits humains ou internationaux aux termes
del’alinéa35(1)a) delaLIPR. Le juge Pinard est parvenu a une conclusion similaire dans
Thambiturai c. Canada (Solliciteur général), 2006 CF 750, [2007] 2 R.C.F. 412, ou il aécrit au
paragraphe 21 :

121 |l estclar queleprinciped «irrecevabilité pour identité des

causes d' action » ne s applique pas en I’ espece. La cause d’ action

dont était saisiela SPR, qui consiste asavoir Sil y alieu d accueillir

lademande de révocation du statut du demandeur, differe de celle

soumise ala Section de I'immigration, laguelle devait déterminer s

le demandeur était une personne visée aux ainéas 36(1)c) et 40(1)a)

delaLoi et par conséquent interdit de territoire au Canada pour
grande criminalité et fausses déclarations.
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[16] Encequi concerne lanotion de préclusion découlant d’ une question d§jatranchée, il faut
déterminer s la SAl aeu raison de conclure que les conditions préalables n’ étaient pas remplies. La
Cour supréme du Canada a traité a maintes reprises des conditions préalables al’ application de la
préclusion découlant d’ une question dga tranchée (Angle c. M.R.N., [1975] 2 R.C.S. 248; Danyluk,
précité; Toronto (Ville) c. SC.F.P., section locale 79, 2003 CSC 63, [2003] 3 R.C.S. 77). Dans

Al Yamani, précitée, j’ai conclu que ces trois conditions sont les suivantes :

1 laméme question a dgja été tranchée;
2. ladécision judiciaire donnant lieu al’irrecevabilité était finale;
3. les parties aladécision judiciaire ou leurs ayants droit sont les mémes

personnes que les parties al’ instance ou est soulevée lafin de non-recevoir.

Laméme guestion

[17] Ledemandeur prétend que la question de savoir S'il est interdit de territoire suivant
I’adinéa35(1)a) delaLIPR adéa été tranchée adeux reprises: 1) ason arrivée au Canada,

lorsqu’ un agent d’immigration au point d’ entrée a considéré les catégories de personnes admissibles
en vertu del’ancienneloi; 2) al’ audience de la SSR, lorsgue le demandeur S est vu reconnaitre le
statut de réfugié au sens de la Convention. En ce qui concerne I’ audience de la SSR, le demandeur
affirme que le statut de réfugié au sens de la Convention ne lui aurait pas été reconnu s'il avait
commis les actes décritsal’ ainéa 35(1)a) delaLIPR puisgu’il aurait é&té exclu de I’ application de la

Convention conformément ala section 1F.
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[18] Jenesouscrispasal’interprétation du demandeur. Lors del’ audience dela SSR, laquestion
de savoir s le demandeur éait interdit de territoire au Canada n’ a pas été soulevée, de sorte que les
notions de préclusion découlant d’ une question déja tranchée et de chose jugée ne s appliquent pas.
Le demandeur n’ajamaisfait I’ objet d’ une enquéte servant adéterminer s'il est interdit de territoire
suivant |’ alinéa 35(1)a) delaLIPR ou pour un autre motif d’interdiction de territoire prévu par la
loi. En outre, bien que I avis envoyé par CIC en date du 23 ao(t 1997 indique clairement que le
demandeur remplissait les conditions d’ admissibilité au statut de résident permanent, il n’est
mentionné nulle part qu’il a é&é jugé admissible au Canada. |l S agit de deux décisions distinctes qui
doivent étre rendues relativement ala demande de résidence permanente du demandeur. De plus, la
guestion de savoir s le demandeur est un réfugié au sens de la Convention — la question dont était
saisiela SSR — est nettement différente de celle de savoir S'il est admissible au statut de résident

permanent.

[19] Commeledossier le montre, aucune décision finale n’a été rendue entre 1997 et 2003 sur

I’ admissibilité du demandeur au regard de sa demande de résidence permanente. Par conséquent, les
conditions préalables al’ application de la préclusion découlant d’ une question dgjatranchée

n' éaient pas remplies et le demandeur N’ a pas démontré que la SAI acommis une erreur en
accueillant I’ appel du ministre. Ce seul motif justifie que la Cour rejette la présente demande de
controle judiciaire.

L es mémes parties

[20] A I'enquéte, laSl aconclu que, méme s leministre et la SSR '’ étaient pas les mémes

parties au sensde |’ article 2 des Régles de la SSR (maintenant |es Regles de la Section de la
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protection desréfugiés, D.0O.R.S./2002-228), on pouvait considérer que le ministre avait une
« connexité d'intéréts » au regard de ladécision dela SSR puisgu'il y avait une « identité d’ intéréts

entreleministreet laSSR [...] du point de vue des questions d’ exclusion ».

[21] LaSAl aconsidéré que ce raisonnement était « source de complications », concluant que
' éait une erreur de conclure auneidentité d' intéréts étant donné que la SSR, une section de la
Commission, est un tribunal indépendant. Selon elle, cette indépendance serait compromise s |'on

considérait gu'il y aune « connexité d’ intéréts » entre la SSR et le ministre.

[22] Ledéfendeur, qui souscrit alaconclusion dela SAl, soutient quela SPR (et la SSR avant
elle) atoujours éé un [TRADUCTION] « un tribunal indépendant du ministre qui n’est certainement
pas liée par |’ opinion de ce dernier ». || soutient également qu’il n’y aaucune identité d’ intéréts
entre le ministre et la SPR puisgue celle-ci ne défend les intéréts d’ aucune partie, mais a plut6t,
selon laloi, le mandat de trancher les questions qui lui sont soumises en s appuyant sur la preuve et

les arguments qui lui sont présentés.

[23] Ledemandeur ne souscrit cependant pas au raisonnement de la SAI et prétend quele
ministre était partie al’ instance originale puisgu’il aeu lapossibilité d'y assister, méme s'il adécidé
de ne paslefaire. Selon lui, comme le ministre a eu [TRADUCTION] « pleinement et équitablement la
possibilité d’ étre entendu » al’ audience relative au statut de réfugié, il ne peut plus contester son

admissibilité devant 1a Sl.
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[24] Ledemandeur fait valoir également que, méme s le ministre N’ &ait pas partie al’ audience
delaSSR, il aatout le moins un intérét dans cette audience puisqu’il existe [TRADUCTION] « une
communauté ou une connexité d' intéréts évidente entre le ministre et [la SSR au regard de la

question de savoir S le demandeur acommis les actes visés au paragraphe 35(1) delaLIPR ».

[25] Jenesuispasd accord avec le demandeur lorsqu’il dit que le ministre était partie a

I’ audience relative au statut de réfugié ou qu’il y avait connexité d’intéréts entre lui et la SSR.
CommelaSAl I'adit clairement dans sa décision, le ministre « peut intervenir dans une audience
uniquement pour demander |’ exclusion d’ un demandeur de la protection desréfugiés. LaSSR ale
pouvoir de décider s le ministre a établi le bien-fondé de I’ exclusion » : au paragraphe 18 dela
décison dela SAl. Lorsgue le ministre agit comme une partie devant elle, la SPR doit examiner sa

preuve et ses prétentions, mais pas plus qu’' elle le fait de celles du demandeur.

[26] Enoutre, laCour supréme du Canada a d§a affirmé clairement qu’ une personne ne peut étre
considérée comme une partie a une instance anté&rieure méme s elle avait lapossibilité d'intervenir :
London Loan & Savings Co. of Canada c. Oshorn, [1928] R.C.S. 451. Ce principe aété suivi par la

Cour d appel de|’ Ontario dans Berge c. Langlois (1984), 6 D.L.R. (4™) 766.

[27]  Par conséguent, comme ni la premiére ni latroisiéme conditions préaables alapréclusion
découlant d’ une question dé§ja tranchée n’ é&aient remplies, la SAl aeu raison d’ accueillir I’ appel du

ministre et de renvoyer I’ affaire ala Sl pour que I’ admissibilité du demandeur soit réexaminée.
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Lerégime prévu par laLIPR

[28] SelonlaLIPR, une personne est admissible au statut de résident permanent s elle satisfait
aux conditions d’ admissibilité prévues par laloi, notamment en matiére de santé et de sécurité. Les
véifications qui sont alors effectuées prennent du temps. Aussi, lalogistique de laLoi laisse croire
gue I’admissibilité d’' un demandeur ne sera pas déterminée avant que le statut de réfugié au sensde
la Convention ne lui soit reconnu dans le cours normal des choses. En outre, le smple fait quele
demandeur s est vu reconnaitre le statut de réfugié au sens de la Convention dans le cours normal
des choses ne signifie pas qu'il adroit au statut de résident permanent. Comme la

juge Layden-Stevenson I’ a expliqué dans Khalil c. Canada, 2007 CF 923,

[2007] A.C.F. n° 1221 (QL), aux paragraphes 185 & 187 :

1185  L’objet primordia queviselelégidateur par laLIPR est
exposeé au paragraphe 3(3), qui dispose que |’ interprétation et lamise
en cauvre delaloi doivent avoir pour effet de promouvoir lesintéréts
du Canada sur les plansintérieur et international.

1186 Ledroitinvoqué par les demandeurs, décrit au

paragraphe 21(2) delaLIPR (qui dispose que, sur demande
présentée en conformité avec les reglements, un réfugié devient
résident permanent), est assorti d’ une réserve importante. Un réfugié
N’ est recevable & obtenir larésidence permanente que s'il N’ est pas
interdit de territoire. S'il est interdit de territoire, larésidence
permanente ne peut lui étre accordée qu' alafaveur d’ une dispense
ministérielle. Commejel’a dit précédemment, le pouvoir d’ accorder
une dispense ministérielle ne peut pas étre dé égué.

1187 Lelégidateur aledroit d adopter une politique
d immigration et d' édicter deslois prescrivant les conditions
auxquelles un non-citoyen sera autorisé a entrer au Canada et ay
demeurer : Chiaréelli c. Canada (Ministre deI’Emploi et de
I"lmmigration), [1992] 1 R.C.S. 711, aux pages 733 et 734. Le
|égidateur agit, cefaisant, dans|’intérét public.
[Non souligné dans |’ original .]
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[29] Lorsquelapersonne qui revendique le statut de réfugié est bien connue pour une raison liée
al’interdiction de territoire, le ministre peut intervenir devant la SSR (maintenant la SPR) et faire
valoir que cette personne ne peut pas se voir reconnaitre le statut de réfugié au sensdela

Convention. Ce n'est toutefois pas ce qui S est passé en | espéce.

Questionn®2: La SAl a-t-ellecommisuneerreur en concluant qu’ele avait des motifs
valables d’ exer cer son pouvoir discréionnairederefuser d’ appliquer la
préclusion découlant d’ une question dé a tranchée?

[30] Ledemandeur soutient que le décideur adminigtratif ale pouvoir discrétionnaire de refuser
d appliquer lapréclusion. L’ exercice de ce pouvoir discrétionnaire est assujetti alanorme dela
décision manifestement déraisonnable. En |’ espéce cependant, les conditions préalables a

I’ application de la préclusion découlant d’ une question dé§ja tranchée n’ &aient pas remplies, ce qui

rend inutile I’ examen de cette question.

[31] Quant au pouvoir discrétionnaire, le demandeur soutient de toute fagcon que |’ audience de la
Sl équivaait a un abus de procédure en raison du délai inacceptable et excessif attribuable au
traitement de sa demande de résidence permanente. |l s appuie sur Blencoe c. Colombie-Britannique
(Human Rights Commission), 2000 CSC 44, [2000] 2 R.C.S. 307, ou la Cour supréme du Canadaa
dit au paragraphe 154 :

1154 Ledéa administratif abusif est répréhensible, et ce, peu
importe qu’il ne ruine que la vie d’ une personne sans affecter
I"audition alaquelle elle adroit. Lajurisprudence associée a cette
évolution expose parfois ce point de vue différemment, maisle
facteur clé est le suivant : le délai administratif jugé déraisonnable
en raison de sa durée, de ses causes et de ses effets est abusif et
contraire aux principes du droit administratif qui existent et qui
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devraient s appliguer dans un systéme juridique équitable et

efficace.
[32] Enlespece, ledossier révéle quele ministre a souvent considéré gu’il n' était pas urgent de
convoquer le demandeur a une entrevue sur son admissibilité et que le ministre ne s est pas présenté
al’audience de mise au réle tenue par la Sl lorsqu’il afallu fixer une date d' audience. Entre temps,
le demandeur a été avise que son admissibilité était mise en doute six ans aprés avoir obtenu le
statut de réfugié au sens de la Convention au Canada. Le grave pr§judice qui est causé au
demandeur peut étre pris en compte lorsqu’ on détermine si une autre procédure est abusive. La
preuve du préjudice est toutefois difficile a établir. Je reconnais que le demandeur a subi un
préudice a cause du retard et que ce retard était déraisonnable. Cependant, compte tenu de I’ intérét
impérieux du public ace que le Canada n’ accepte pas d’ immigrants qui ont commis des crimes
contre I’ humanité, la principale priorité est que la Sl examine I’ admissibilité du demandeur au fond :
voir I’ arrét rendu par la Cour d’ appel fédérae dans Al Yamani, précité, e juge Rothstein, aux

paragraphes 34 a40.

[33] Par conségquent, laSAIl n'apas agi de maniere manifestement déraisonnable en concluant
gue le [TRADUCTION] « le manque d’ empressement » du ministre ne I’ emporte pas sur I’ intérét qu’a
le public a ce que les personnes déclarées coupabl es de crimes de guerre ou de crimes contre

I humanité ne puissent pas chercher refuge au Canada. Le demandeur aurait pu demander un
mandamus enjoignant au ministre de trancher la question de son admissibilité dans un délai

raisonnable.
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LES DEPENS

[34] Ledemandeur sollicite les dépens de la présente demande, quelle que soit I'issue de la

cause. L’ article 22 des Régles des cours fédérales en matiere d’ immigration et de protection des
réfugiés, D.O.R.S./2002-232, prévoit que la Cour peut accorder des dépens dans une instance en
matiére d’ immigration S'il existe des « raisons spéciales ». La Cour n’est pas convaincue que des
« raisons spéciaes » judtifient I’ octroi des dépens au demandeur. Dans la présente demande, qui
porte sur laquestion de savoir s la SAl aeu raison de ne pas appliquer la préclusion découlant
d'une question d§jatranchée — un volet du principe de lachose jugée — il ne conviendrait pas

d alouer les dépens puisque le défendeur n’ est pas responsable du retard touchant la présente
instance étant donné la nature de |’ argumentation du demandeur. Je pense qu’ un retard de plus de
deux ans, malgré le fait que le cas du demandeur ne congtituait pas une urgence pour le défendeur,
aurait pu étre démesuré et déraisonnable. Toutefois, il N'y aaucune cause d’ action en
dommages-intéréts dans un cas semblable et | e redressement approprié consiste a obtenir un

mandamus enjoignant au défendeur de rendre une décision dans un délai raisonnable.

Latenue rapide d' une nouvelle audience dela Sl sur laquestion de I’ admissibilité

[35] Avec ! accord des deux parties, laCour demande ala Sl de tenir rapidement une nouvelle
audience sur I’ admissibilité du demandeur. Ce dernier a attendu six ans entre le moment ou le statut
deréfugié lui a été reconnu et sa premiere enquéte devant 1aSl, et trois autres années se sont

écoul ées pendant que la question de droit du principe de la chose jugée et de la préclusion découlant

d'une question dé§jatranchée était portée en appel ala SAl et ala Cour.
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LA CERTIFICATION D’'UNE QUESTION

[36] Aucune partie 0’ ademandé la certification d’ une question en vue d' un appel. La Cour
estime que les questions de droit en litige en |’ espéce ont été bien éablies dans lajurisprudence et
gue la présente demande ne souléve aucune nouvelle question grave de portée générale qui devrait

étre certifiée en vue d’ un appedl.

JUGEMENT

LA COUR STATUE :

La présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

«Michadl A. Kelen »
Juge

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.
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ANNEXE A

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27

Atteinte aux droits humains ou internati onaux

Human or international rights violations

35 (1) Emportent interdiction de territoire
pour atteinte aux droits humains ou
internationaux les faits suivants :

35. (1) A permanent resident or aforeign
national isinadmissible on grounds of
violating human or international rights for

a) commettre, hors du Canada, une des
infractions visées aux articles4 a7 dela
Loi sur les crimes contre I” humanité et les
crimes de guerre;

b) occuper un poste de rang supérieur — au
sens du réglement — au sein d’un
gouvernement qui, de |’ avis du ministre, se
livre ou s est livré au terrorisme, a des
violations graves ou répétées des droits de
la personne ou commet ou a commis un
génocide, un crime contre I’ humanité ou un
crime de guerre au sens des

paragraphes 6(3) a (5) delaLoi sur les
crimes contre I’ humanité et les crimes de
guerre;

C) étre, sauf S agissant du résident
permanent, une personne dont I’ entrée ou le
s§jour au Canada est limité au titre d’ une
décision, d’ une résolution ou d’ une mesure
d’ une organisation internationale d’ Etats ou
une association d Etats dont le Canada est
membre et qui impose des sanctions a

I’ égard d’un pays contre lequel le Canada a
imposé — ou S est engagé aimposer — des
sanctions de concert avec cette organisation
Ou association.

(a) committing an act outside Canada that
constitutes an offence referred to in
sections 4 to 7 of the Crimes Against
Humanity and War Crimes Act;

(b) being a prescribed senior official in the
service of agovernment that, in the opinion
of the Minister, engages or has engaged in
terrorism, systematic or gross human rights
violations, or genocide, awar crime or a
crime against humanity within the meaning
of subsections 6(3) to (5) of the Crimes
Against Humanity and War Crimes Act; or

(c) being a person, other than a permanent
resident, whose entry into or stay in Canada
isrestricted pursuant to a decision,
resolution or measure of an international
organization of states or association of
states, of which Canadais a member, that
Imposes sanctions on a country against
which Canada has imposed or has agreed to
Impose sanctions in concert with that
organization or association.

(2) Lesfaitsvisés aux alinéas (1)b) et c)

n’ emportent pas interdiction de territoire pour le
résident permanent ou |’ é&ranger qui convainc le

ministre que sa présence au Canada ne serait
nullement prgudiciable al’ intérét national.

(2) Paragraphs (1)(b) and (c) do not apply in the
case of apermanent resident or aforeign
national who satisfiesthe Minister that their
presence in Canada would not be detrimenta to
the national interest.
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