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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:
MALCOME AUGUSTUSINGRAM
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Le demandeur est un adulte citoyen de la Jamaique. 1l est arrivé au Canada en 1992 en tant

gue visiteur et y demeure depuis, malgré |’ expiration de son visade visiteur. || était résident du
Canada lorsqu’ une mesure d’ expulsion datée du 1% aolt 2006 a été prise contre lui au motif quele
demandeur était une personne décrite al’dinéa 36(1)a) delalLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27, et sesmodifications (laLIPR), parce qu'il avait é&té déclaré coupable

au Canada d’ une infraction punissable d’ un emprisonnement maximal d’au moins dix ans ou pour
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laquelle un emprisonnement de plus de six mois et infligé. Le demandeur sollicite le contrble

judiciaire de cette décision.

[2] Le demandeur ne conteste pas le fait qu'il a été déclaré coupable a deux reprises
d'infractions découlant de différentes situations qui justifieraient une décision rendue en vertu de
I’alinéa 36(1)a) delaLIPR. Il conteste plutdt une déclaration contenue dans |’ examen du
représentant du ministre, sdon laquelleil avait é&é[TRADUCTION] « déclaré coupable de trois chefs
d' accusation pour utilisation de documents contrefaits », alors qu’il semblerait qu’il ait en fait é&é

déclaré coupable de deux accusations seulement.

[3] Les deux chefs d’ accusation pour lesquels le demandeur a éé déclaré coupabl e suffiraient
néanmoins pour justifier laprise d’ une mesure d’ expulsion. Bien qu’ une erreur ait &€ commise, elle
N’ est pas pertinente quant au résultat final. 1l ne servirait arien d’ annuler ladécision et de renvoyer
I’ affaire pour qu’il soit a nouveau statué sur elle, puisgue la conclusion serait laméme

(voir : Mobil Oil Canada Ltd. c. Office Canada-Terre-Neuve des hydrocarbures extracotiers,

L.o , alX paragrapnes a4, et Bovina c. Canada , LN .
[1994] 1 R.C.S. 202 hes 51 454, et Bovina ¢. Canada (MCI), [2004] A.C.F. n° 771)

[4] Lademande seradonc rgjetée. || n'y aaucune question aux fins de certification et aucuns

dépens ne seront adjugés.



JUGEMENT

Pour les motifs énonces,
LA COUR STATUE que:
1 Lademande est rejetée.
2. Il "y aaucune question aux fins de certification.

3. Aucuns dépens ne sont adjugés.
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« Roger T. Hughes »

Traduction certifiée conforme

Jacques Deschénes, LL.B.

Juge
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