Date: 20071031
Dosser : IMM-1130-07
Référence : 2007 CF 1129
Ottawa (Ontario), le 31 octobre 2007

EN PRESENCE DU JUGE BARNES

ENTRE :
QUAN WEI ZHOU, YU PING ZHOU &t
VICTOR ZHOU
demandeurs
et
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ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La présente demande de contréle judiciaire, présentée par Quan Wel Zhou, Y u Ping Zhou et
Victor Zhou, vise un rapport d’ examen des risques avant renvoi (ERAR) défavorable pour les

demandeurs, dont les motifs ont éé remis le 18 septembre 2006.

Contexte
[2] Les demandeurs adultes, Quan Wel Zhou et Y u Ping Zhou, sont des ressortissants chinois.

IIs sont arrivés au Canada le 28 mars 1996 avec un enfant a charge, Victor Zhou. Victor est né en



Argentinele 25 juillet 1995 et est citoyen argentin. Leur deuxiéme enfant, Louise Zhou, est née
le 18 février 1997 et et citoyenne canadienne. Elle n’ est donc pas une partie dans la présente

demande.

[3] Peu aprés leur arrivée au Canada, |es demandeurs ont déposé une demande d' asile. La
demande a été rgjetée le 7 septembre 1999, mais lafamille est restée au Canada et a présenté une
demande d' ERAR le 25 mai 2004. Le 10 mars 2007, aprés presque trois (3) ans d' attente, les
demandeurs ont éé informés du rejet de leur demande. Leur renvoi du pays aééfixéau

28 mars 2007. Lamesure de renvoi a été annulée ultérieurement en raison des difficultés que la

famille a eues pour obtenir des documents de voyage pour les enfants.

[4] Lademande d' asile de 1996 se fondait sur les allégations formul ées par Quan Wel Zhou
selon lesquellesil avait été persécuté en Chine en raison de ses convictions politiques
pro-démacratiques. La Commission de I'immigration et du statut de réfugié (CISR) n'apas cru

M. Zhou et argeté lademande d' asile de lafamille sur ce fondement.

[5] Lorsgu’ils ont présenté la demande d ERAR, les demandeurs ont a nouveau fait valoir le
probleme de persécution politique ains qu’ un risgue en raison de la politique chinoise en matiere de
planification familiale. Voici |’ exposé factudl de lademande :

[TRADUCTION] J a avant tout quitté la Chine en raison de ma
participation au mouvement pro-démocratique qui m'avalu d étre
détenu et interrogé et de subir des pressions pour signer des aveux.
Commej’a refusé de signer ces aveux, on m’ atorturé et envoyé
dans un camp detravail pour purger une peine d' un an. Je suis
certain que je m’ expose a une trés longue peine d’ emprisonnement
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en raison premiérement de ma participation a ce mouvement
pro-démoacratique et deuxiemement de mon évasion du camp de
travail.

De plus, lapunition qui me serait imposée pour avoir enfreint laloi
chinoise sur la population et |a planification familiale, entrée en
vigueur le 1% septembre 2002, serait disproportionnée. L’ application
de ce programme est assurée par |I’imposition de peines tres severes
pour tous ceux qui ne respectent pas la politique d' « un enfant unique
par couple marié », notamment des amendes exorbitantes, la
destruction de biens, I’emprisonnement et méme latorture.

M. Zhou Bingli, « vice-ministre du Comité d’ Etat sur lafamille, I'a
avertie qu’ apartir de I’ entrée en vigueur du projet de loi », ceux qui
ont plus d’ enfants que le nombre autorise par la politique doivent
subir les conséguences de leurs actes. » |1 est possible que, en vertu
delanouveleloi, mon éouse soit obligée de subir une ligature des
trompes de Fallope &, en raison de la préférence que I’ on donne aux
enfants de sexe masculin, que |’ on refuse amafille née au Canadala
résidence en Chine, lesrations dimentaires, Sil y alieu, et la
scolarité. Celapourrait également étre vrai pour mon filsqui N’ est
pas né en Chine, mais en Argentine.
Ladécisonreativeal’ERAR
[6] L’ agent d ERAR n’a pas accepté la prétention selon laquelle lafamille court un risque de
persécution politique en Chine. Pour parvenir a cette conclusion, I’ agent s est principa ement fondé
sur ladécision dela CISR ace sujet. Cette décision tenait compte des limites |égales prévues a

I’article 113 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR),

concernant I’ étendue de I’ examen de lademande d ERAR.

[7] L’ agent d ERAR atiré un certain nombre de conclusions sur les alégations des demandeurs

selon lesquellesils s exposent au risque d’ étre persecutés parce qu’ils sont une famille ayant deux
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enfants. Pour parvenir ala conclusion que les demandeurs ne S exposent pas a des risques a cet

égard, I’ agent s est fondé sur ce qui suit :

b)

d)

f)

Laloi chinoise restreint le droit des familles de choisir le nombre d’ enfants qu’ elles
peuvent avoir et |’ espacement des nai ssances,

les peines imposées pour laviolation de la politique de planification familiale
peuvent étre sévéres et consister en des amendes ou des interruptions de grossesse;
lamise en oeuvre de la politique au niveau régiona adonné lieu ades exactions en
matiére de droits de la personne, notamment des avortements et des stérilisations
forcés, méme s de telles pratiques congtituent des violations de laloi;

les autorités chinoises ont dans certains cas réagi a des abus dans des collectivités
locales en procédant al’ arrestation ou au congédiement des responsabl es;

la preuve documentaire qui porte sur lamise en oeuvre de la politique de
planification familiale fait état d’ une situation non uniforme;

lapolitique n’ est pas appliquée de maniére universelle et, danslesrégionsrurales, la

regle de I’ enfant unique n’ est pas rigoureusement respectée;

[8] L’ agent d ERAR aterminé |’ examen de la preuve documentaire concernant la situation dans

lesrégions rurales en citant en |’ approuvant le rapport du Home Office du Royaume-Uni qui indique

gue les citoyens chinois ayant dépassé le « quota» d' enfants lorsgu’ils se trouvaient al’ étranger qui

sont retournés en Chine sont généralement traités avec plus d’ indulgence que ceux qui ont violé les

guotas en éant au pays.



[9] L’ agent a donc conclu que les demandeurs ne I’ ont pas convaincu qu’il existait davantage

gu’ une simple possibilité de persécution s'ils retournaient en Chine.

[10] L’agent d ERAR aensuite examiné laquestion du traitement que la Chine réserve aux
enfants nésal’ éranger €, plus particuliérement, la possibilité quel’ un ou les deux enfants Zhou
fassent I objet de discrimination sur le plan de I’ éducation ou des services sociaux. L’ agent aconclu
gue les droits des citoyens chinois et des membres de leurs familles sont protégés par laloi et que
méme |es enfants nés en contravention des regles de planification familiae peuvent généralement
étre gjoutés au registre des ménages familiaux s les parents paient un pot-de-vin. Il aconclu qu'il

n' éait pas justifié de leur accorder |’ asile méme s |es parents étaient tenus de payer les services

éducatifs ou médicaux del’ un de leurs enfants.

Questionsen litige
[11] a) Laconclusion de !’ agent d ERAR selon laquelle les demandeurs ne S exposaient pas
aplus qu’' une simple possibilité de perséeution (stérilisation forcée) repose-t-elle sur

une erreur susceptible de révision?

b) Malgré laconclusion dans|’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"Immigration) c. Varga, 2006 CAF 394, 277 D.L.R. (4") 762, I'agent ' ERAR
était-il tenu d’ effectuer un examen approfondi des intéréts supérieurs des enfants s'il

aentrepris cette tache?



Analyse

[12] Engénéra, pour décrire lanorme de contréle applicable aux décisons d ERAR,

|’ adopterais le point de vue de ma collegue lajuge Carolyn Layden-Stevenson exposé dans Nejad c.
Canada (MCI), 2006 CF 1444, [2006] A.C.F. n° 1810, au paragraphe 14. Cependant, dansla
présente espéce, je suisd’ avis que I’ agent d ERAR n’a commis aucune erreur et qu'il est inutile

d effectuer une analyse pragmatique et fonctionnelle.

[13] Lesdemandeursont fait valoir quel’ agent d ERAR disposait de [TRADUCTION] « de
nombreux ééments de preuve crédibles et fiables démontrant que des personnes dans [leur]
Situation » S exposeraient ades risgues sérieux de persécution en Chine. Cette affirmation est
défendable, mais |’ agent ne |’ a pas acceptée. 1l aplutbt estimé que la preuve ne permettait pas aux
demandeurs de s acquitter du fardeau qui leur incombait. De plus, la preuve ne démontrait pas
clairement que les demandeurs ont effectivement enfreint les régles de planification familiale en
ayant deux enfants al’ éranger, et encore moins les conséquences qu'’ils pourraient subir s'ils

|’avaient fait.

[14] |l n’ était pas déraisonnable de la part de I’ agent de conclure que les demandeurs, en tant que
ressortissants chinois rentrant au pays, N’ auraient pas a subir une stérilisation ni d’ autres pratiques
illégales de persécution. Je conviens avec |’ avocat du défendeur qu'il s agit d’ une pure conclusion
defait qui mérite le plus haut degré de retenue judiciaire. Dans un contrdle judiciaire, lafonction de

laCour n’est pas d apprécier anouveau la preuve et cet argument est par conséquent rejeté.
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[15] Jenesuispasnon plus d’ accord avec la prétention selon laquelle |’ agent a sélectionné de
maniere injuste les ééments de preuve rdatifs al’ application des regles de planification familiale en
Chine. Il y a suffissmment de preuves pour éayer la conclusion de I’ agent que lamise en oeuvre de
cesregles n’est pas uniforme et que les autorités prennent des mesures contre les fonctionnaires
locaux qui obligent illégalement les citoyens a se faire stériliser. Les preuves produites par les
demandeurs n’ &ablissent pas qu’'ils [TRADUCTION] « seraient inévitablement obligés de sefaire
stériliser », maisindiquent qu'il est plus vraisemblable dans leur situation qu’ils aient a payer une

amende ou une pénalité.

[16] Lesdemandeursont fait vaoir que lesregles de planification familiale sont plus sévérement
appliquées dans les régions urbaines comme celle ou ils devraient retourner. Méme s ' &ait le cas,
la preuve démontre également que la pratique illégale de stérilisation obligatoire est surtout exercée

dansles zones rurales en raison de I’ exces de zé e de fonctionnaires |ocaux.

[17] Lesdemandeursont prétendu que I’ agent acommis une erreur en leur imposant un fardeau
de lapreuvetrop lourd et qui excéde le critére applicable de la « possibilité raisonnable ». Cet
argument N’ est pas présenté avec beaucoup d’ enthousiasme, comme on peut |e constater dans
I’extrait suivant de leur expose desfaits et du droit :

[TRADUCTION] S'il en avait é&é de toute autre facon, les demandeurs

N’ auraient probablement pas présenté I’ argument suivant au sujet du

critere applicable. Cependant, compte tenu de la quantité d’ é éments

de preuve qui contredisent directement les conclusions de |’ agent, les
demandeurs ont fortement I'impression que I’ agent aimposé un seuil
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beaucoup plus élevé que celui qui est prescrit par |a Cour d’ appel

fédérale dans|’arrét Adjel.

Adjel c. MEI, [1989] 2 C.F. 680, page 683 (C.A.F.).
[18] 1l ressort clairement de la décision que laconclusion de I’ agent établit correctement le
fardeau de la preuve imposé. L es expressions employées plus tot dans la décision « seraient visés »

et « seraient assujettis a» renvoient amon avis a des ééments de preuve precis et ne visent pas a

redéfinir le fardeau de lapreuve.

[19] L’arét Varga, précité, indique clairement quel’ ERAR n'est pas la procédure adéquate pour
examiner lesintéréts d’ enfants touchés par I’ expulsion de leurs parents. Lefait que I’ agent d ERAR
semble s étre engage dans cet exercice ne donne pas ouverture al’ argument que la décision est
attaguable parce que |’ exercice est vicié. S'il en était autrement, |’ affaire devrait étre renvoyée pour
gu’ on effectue un nouvel examen sur une question qui ne devrait pas étre examinée dans le cadre

d un ERAR, ce qui entrainerait une conséquence inutile : on procéderait aun nouvel examen de

I affaire sans tenir compte des intéréts des enfants. Quoi qu’il en soit, il semble que ladiscussion de
I” agent sur les enfants était principalement et a bon droit axée sur les conséquences et les préjudices
associ és aux risques auxquels seraient exposés les demandeurs S'ils retournaient dans leur pays avec

deux jeunes enfants nésal’ étranger.

[20] Enconclusion, je ne reléve aucune erreur susceptible de révision dansla décision del’ agent
d ERAR. Par conséquent, lademande de contrdle judiciaire est rejetée. Aucune des partiesn’a
proposé de question aux fins de certification et le dossier ne souléve aucune question grave de

portée générae.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE QUE lademande de contrdle judiciaire soit rejetée.

«R. L. Barnes»

Juge

Traduction certifiée conforme
Sandrade Azevedo, LL.B.
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