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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O’'REILLY

ENTRE:

HONG RUI ZHANG

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] En 2000, M™ Hong Rui Zhang a quitté la Chine pour venir au Canada en tant que
travailleuse qualifiée. Par lasuite, il est apparu qu’ elle avait déposé de faux documents pour obtenir
sarésidence permanente au pays. A la suite de cette révéation, €le a présenté une demande d asile.
Un tribunal de la Commission del’immigration et du statut de réfugié (la Commission) argetéla

demande de M™ Hong Rui Zhang pour cause d’ absence de preuve crédible.

[2] M™ Zhang alégue que la Commission acommis une erreur en anaysant la preuve et me

demande d’' ordonner latenue d’ une nouvelle audience devant un tribunal différemment constitué. Je
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suis d’ accord avec M™ Zhang et, par conséquent, la présente demande de contréle judiciaire sera

accudillie.

I. Question

[3] La conclusion de laCommission selon laguelle le témoignage de M™ Zhang '’ était pas

suffisamment crédible a-t-elle été tirée eu égard alapreuve dont elle disposait?

I1. Analyse

[4] Je ne peux écarter les conclusions de fait tirées par la Commission que s elles sont

incompatibles avec la preuve dont elle disposait.

a) Lesfaits

[5] Aprés avoir obtenu sa résidence permanente, M™ Zhang est retournée en Chine pour
épouser M. Han Dehui et a ensuite parrainé savenue au Canada. M. Han est arrivé au Canada en
janvier 2003. Larelation avite tourné au vinaigre. A un certain moment, M™ Zhang amis ala porte
M. Han qui lui aensuite téléphoné et qui amenacé de lui faire mal. M. Han I’ a également menacée
de communiquer avec les agents d’ immigration canadiens pour leur raconter qu’ €lle avait produit de
faux documents al’ appui de sa demande de résidence permanente. Et ¢’ est exactement cequ’il a

fait un peu plustard.
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[6] M™ Zhang alu quelques courriels envoyés et recus par son époux, lesquels montraient qu'il
avait échange des messages intimes avec une femme qu'il appelait [TRADUCTION] « machére
épouse » et qui |’ appelait [TRADUCTION] « mon trés cher époux ». Evidemment, M™ Zhang a
soupconné son époux d’ entretenir une liaison extraconjugale, et elle s est alorsinterrogée sur les

raisons pour lesguellesil I’ avait épousée.

[7] M™ Zhang a conservé une cassette sur laguelle est enregistré un des messages au cours
duqud M. Han a proféré des menaces tél éphoniques a son endroit. Voici latranscription du
message :
[TRADUCTION]
Homme : Zhong Hongrui, écoute-moi : je suis revenu chercher mes affaires, mais
tu avais déja changé la serrure. Maintenant, je ne peux pas ouvrir la porte. S'il te
plait, appellemoi aussitét que possible. Autrement, tu devras en subir les
conséquences. Et s'il te plait, rappelle-toi : s je veux te trouver, je te trouverai
guel que soit I’ endroit ou tu te caches.

Femme : Qui est-ce? Qui es- tu?

Homme : Je suis Han Dehui!

[8] Lavoix delafemme quel’ on pouvait entendre en arriere-plan sur la cassette est cellede la

soaur de M. Han.

[9] M. Han est retourné en Chine moins d’ un mois apres son arrivée au Canada. Le couple a par
la suite divorcé. Dans son témoignage, M™ Zhang a déclaré qu’ elle n’ était pas présente lorsde la

procédure en divorce qui S est déroulée en Chine en 2005.
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[10] M™ Zhang prétend que son ex-époux lui causera des préjudices physiques si elle retourne
en Chine. En outre, dle craint gu’il la dénonce comme éant une pratiquante du Falun Gong. Elle
affirme que M. Han a auparavant fait des menaces en ce sens apres avoir constaté qu’ elle conservait

des documents relatifs au Falun Gong (méme s elle n’ était pas une adepte de cette religion).

b) Ladécision delaCommission

[11] LaCommission n’apas cru certaines parties importantes du témoignage de M™ Zhang. Je

vais examiner les principales réserves exprimees par la Commission.

[12] LaCommission n’apas accepté le témoignage de M™ Zhang au sujet delaliaison
extraconjugale que son époux aurait entretenue parce que, dans le cadre de la procédure en divorce
qui S est déroulée en Chine, le tribuna aindiqué que M™ Zhang n’ avait pas fourni des preuves
adéquates pour établir la[TRADUCTION] « liaison alléguée » de son époux. Cependant, on ne connait
pas exactement |es & éments de preuve que M™ Zhang avait présentés devant le tribunal chinois. La
Commission nel’apasinterrogée ace sujet ni n’adonné les raisons pour lesquelles elle avait misen

doute I'importance des courriels.

[13] LaCommission doutait également que lavoix d’ homme dans le message vocal enregistré
par M™ Zhang puisse étre celle de M. Han. Elle aindiqué que le message était trop poli et formel
étant donné qu’ on avait eu recours aux noms au complet de la demanderesse et de son époux, ains

gu’ aux termes [TRADUCTION] « S'il te plait ». LaCommission s est auss demandée pourguoi
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M™ Zhang ' avait pas reconnu la voix de son époux et qu’ elle avait dii poser la question
[TRADUCTION] « qui est-ce? ». La Commission a écrit :
Il a é&é demandé alademandeure d’ asile d’ expliquer pourguoi elle avait poséla
question [TRADUCTION] « qui est-ce? », ce aquoi €lle arépondu qu’ elle avait
entendu la voix de la soaur de son ex-époux en arriere-plan. [ ...] Il est raisonnable de
S attendre, alalumiére de son explication selon laguelle elle aurait entendu la voix
de sa belle-soaur en arriére-plan, qu’ elle avait compris qu'il S agissait bien de son
€pOouX.
[14] Il semble que ce témoignage ait é&é mal compris par laCommission. La personne qui adit
[TRADUCTION] « qui est-ce » était la soaur de M. Han, dont on pouvait entendre lavoix en
arriére-plan, et non M™ Zhang. L’ interpréte a expliqué que ces termes pouvaient également
signifier [TRADUCTION] « mentionne ton nom ». Autrement dit, la soaur de M. Han insitait pour que
son frére se nomme dans le message voca adressé aM™ Zhang. De plus, si laCommission avait
indiqué pendant I’ audience qu’il demeurait un doute quant a savoir s ¢' éait M. Han qui avait laissé

le message, M™ Zhang aurait pu faire comparaitre un témoin pour le confirmer, maisla

Commission I’aassurée qu'il ne serait pas nécessaire de faire entendre un témoin sur cette question.

[15] LaCommission amis en doute le témoignage de M™ Zhang selon lequel elle n’ était pas
présente lors de la procédure en divorce en Chine. Ce point est important car laCommission a
conclu que M. Han aurait pu faire du mal aM™ Zhang lors de son dernier séour en Chine. Comme
M. Han nelui arien fait, il apparaissait que M™ Zhang n’ était pas menacée par son €poux. Les
doutes de la Commission découlaient du fait que le tribunal chinois avait indiqué dans son jugement

que M™ Zhang avait comparu en personne. Cependant, M™ Zhang n’ a pas été interrogée a ce sujet
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lorsde |’ audience. Laencore, s celaavait semblé nécessaire, M™ Zhang aurait pu présenter une

preuve démontrant que le tribunal chinois avait commis une errevr.

[16] LaCommission était également préoccupée par I’ omission de M™ Zhang de faire part dela
crainte qu’ ele ressentait al’ égard de son époux al’ agent d’ immigration qui amené |’ entrevue
concernant les problémes liés a sa demande de résidence permanente. La Commission acité un
passage tiré du rapport de I’ agent indiquant que M™ Zhang ne voulait pas rentrer en Chine parce
gu'eleaurait de la difficulté a se trouver un emploi. Cependant, la Commission aomis de souligner
que les notes manuscrites de |’ agent mentionnaient que M™ Zhang avait bel et bien dit qu’ €lle avait

fait I’ objet de menaces par son €poux.

[17] LaCommission ade plustiré uneinférence défavorable du fait que M™ Zhang n' ait pas
demandé |’ asile au Canada avant qu’ on ordonne son expulsion. En fait, M™ Zhang a présenté une
demande d’ asile au moment ou elle a constaté que son statut de résidente permanente éait en péril.

Elle n’ éait pas sous le coup d’ une mesure d’ expulsion a ce moment.
[18] En sefondant sur toutes ces constatations, la Commission a conclu que les arguments de
M™ Zhang ne congtituaient que de simples conjectures sur lafagon dont son époux pourrait se

comporter s elle retournait en Chine.

¢) Conclusion
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[19] A mon avis, les conclusions défavorables en matiére de crédibilité tirées par laCommission
ne sont pas étayées par la preuve dont elle disposait. Par conséquent, je vais accuelllir la présente
demande de contrdle judiciaire et ordonner latenue d’ une nouvelle audience devant un tribuna
différemment congtitué. Les parties n’ ont propose aucune question de portée générale aux fins de

certification, et aucune ne sera énonceée.



JUGEMENT

LA COUR STATUE:

1 La demande de contrdle judiciaire est accueillie. L’ affaire est renvoyée devant

un tribunal différemment constitué de la Commission aux fins d’ une nouvelle

audience;

2. Aucune question de portée générale n'est énoncée.

«JamesW. O'Ralilly »

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., trad.
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