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En présence demonsieur le juge Martineau

ENTRE:

Ledi Karina CASTRO GUTIERREZ
Haly Madeline CASTRO GUTIERREZ
Gardiner Beigad CASTRO
Astrid Arleth CASTRO

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Les demandeurs, tous citoyens du Guatemala, contestent lalégalité d une décison dela
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié du
Canada (le tribunal), rendue le 22 janvier 2007, concluant que ceux-ci n’ont pas laqualité de

« réfugiés » au sens de la Convention, ni celle de « personnes a protéger » en vertu des articles 96 et

97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugieés, L.C. 2001, c. 27.



[2] La demanderesse principale fonde sa revendication sur son appartenance a un groupe
particulier, celui des femmes violentées, et les autres demandeurs, celui de lafamille. La
demanderesse alégue que son premier mari, qui et le pére de ses deux premiers enfants, disparait
sans laisser de trace en 1995. Elle aalors une relation amoureuse avec un certain Osorio et de cette
union nait en 2001 unefille dont ce dernier amaintenant la garde. En décembre 2003, la
demanderesse et un certain Rivero, un homme qui avait desresponsabilités alamairie de sa
municipalité, selient d amitié. Toutefois, lors d’ une sortie en janvier 2004, la demanderesse est
droguée et violée par Rivero. Suite ace viol, €lle donne naissance en septembre 2004 a safille
cadette. Rivero continue d’ avoir une relation avec lademanderesse sous la menace et la prévient
gu'il latueras elleinforme son entourage qu'il est e pere de son dernier enfant. La demanderesse

quitte le Mexique pour le Canada en février 2006 en compagnie de ses trois enfants mineurs.

[3] Considérant que le comportement général de la demanderesse rend non vraisemblable son
histoire, compte tenu des contradictions rel evées dans son témoignage et concluant que la
demanderesse atenté d’ étayer sesalégationsal’ aide d un faux certificat de plainte, le tribunal

regjette lademande d’ asile des demandeurs.

[4] Essentiellement, la demanderesse reproche aujourd’ hui au tribunal de ne pas avoir tenu
compte des Directives sur les revendicatrices du statut de réfugié craignant d’ étre per sécutées en
raison de leur sexe (les Directives) et d’ avoir écarté arbitrairement ses explications, ce qui rend la
décision du tribuna manifestement déraisonnable (Griffith c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), [1999] A.C.F. no. 1142 (QL) aux para. 3, 17 et 18; Keleta c. Canada (Ministre



dela Citoyenneté et del’ Immigration), 2005 CF 56 aux para. 13 a15; Myle c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 871 aux para. 26 et 31; Villarreal Zempoalte c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 263, aux para. 9 a 15). De son
coté, le défendeur soumet que I’ affidavit soumis au soutien de la présente demande vise ainduire
cette Cour en erreur et que les reproches formulés par la demanderesse al’ endroit de ladécision

négative du tribuna sont non fondés.

[5] Avant d'aler plusloin, faut-il lerappeler, les Directives servent a sassurer que les
revendications fondées sur e sexe soient entendues avec sensibilité par le tribunal. A cet égard, les
Directivesinvitent le tribunal, alanote 31, asinspirer del'arrét R. c. Lavallée, [1990] 1 R.C.S. 852 :

Une discussion sur le syndrome de lafemme battue figure dans R. c.
Lavallée, [1990] 1 R.C.S. 852. Dans Lavallée, e juge Wilson traite
du mythe concernant la violence familiale : « Elle était certainement
moins gravement battue qu'elle le prétend, sinon elle aurait quitté cet
homme depuislongtemps. Ou, s elle &ait s séverement battue, elle
devait rester par plaisir masochiste ». La Cour goute qu'une autre
manifestation de cette forme d'oppression est « apparemment la
réticence de lavictime arévéler I'existence ou la gravité des mauvais
traitements ». Dans Lavallée, la Cour aindiqué que la preuve
d'expert peut aider en détruisant ces mythes et servir aexpliquer
pourquoi une femme reste dans sa Situation de femme battue.

[6] Lefait que les Directives ne soient pas mentionnées dans les motifs de ladécision ne
signifie pas qu'eles n'ont pas été considérées par le tribunal (Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de I'lmmigration) (1998), 157 F.T.R. 35; [1998] A.C.F. no 1425 (QL) au para.
17; Keleta, précité au para. 14; Villarreal Zempoalte, precité, au para. 11) et, dansle cas présent, le

défaut allégué de suivre les Directives, loin d’ étre démontré ala satisfaction de la Cour, nejustifie

pas I’ annulation de la présente décision. Celle-ci n’ est pas manifestement déraisonnable dansles
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circonstances et repose sur |’ ensemble de la preuve au dossier. En |’ espéce, lacrédibilité dela
demanderesse &ait au coaur de lademande d' asile. Or, la crédibilité de la demanderesse a été
sérieusement compromise du fait qu’ elle atenté d’ étayer ses allégations al’ aide d’ un faux certificat
de plainte. Ce dernier document daté du 8 ao(t 2005 (I’ attestation), émane du bureau du ministére
Public delaville de Villanueva et fait &at des graves menaces proférées par Rivero contre la
demanderesse et ses enfants. Or, selon la réponse obtenue des autorités du Guatemal a, I’ attestation
n’'est nullement conforme au document de plainte utilisé par le Bureau du procureur de laville de
Villanueva. De plus, le sceau qui y apparait ne correspond pas al’ étampe officidlle. Finalement, le

signataire de I’ attestation ' ajamais travaillé au Bureau du procureur de Villanueva.

[7] Lefait de produire un faux document pour étayer les alégations d’ une demande d’ asile ne
doit pas étre banalisé par la Cour et permet |égitimement au tribunal de douter de la crédibilité d’ un
revendicateur (Rahaman c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 1008, aux para. 15 a
17). Précisonsici que les faux documents d’ identité que le revendicateur a pu obtenir du passeur

N’ entrent pas dans cette derniére catégorie. Comme jel'a écrit dansRK.L c. Canada ((Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 FCT 116, [2003] A.C.F. no 162 (QL ), au paragraphe 11 :

Ce ne sont cependant pas tous | es types d'incohérence ou
dinvraisemblance contenue dans la preuve présentée par le
demandeur qui justifieront raisonnablement que la Commission tire
des conclusions défavorables sur la crédibilité en général. 1l ne
conviendrait pas que la Commission tire ses conclusions apres avoir
examiné « alaloupe » des @éments qui ne sont pas pertinents ou qui
sont accessoires alarevendication du demandeur : voir Attakora c.
Canada (Ministrede I'Emploi et de I'lmmigration) (1989), 99 N.R.
168, au paragr. 9 (C.A.F.) (Attakora); Owusu-Ansah c. Canada
(Ministrede'Emploi et del'lmmigration), [1989] A.C.F. no 442
(QL) (C.A.) (Owusu-Ansah). La Cour a statué en particulier quele
fait gu'un revendicateur voyage avec de faux documents, détruit ses
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documents de voyage ou ment aleur sujet ason arrivée sur les
instructions d'un agent est accessoire et aune valeur trés limitée aux
fins de|'évaluation de la crédibilité en générd : voir Attakora,
précitée; Takhar c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I''mmigration), [1999] A.C.F. no 240, au paragr. 14 (QL) (1reinst.).

[Non souligné dans I’ original].

[8] En I’ espéce, le tribuna pouvait certainement rejeter les explications, trés sommaires et peu
convaincantes amon avis, fournies par la demanderesse au sujet de I’ attestation et conclure que
celle-ci atenté d' étayer sesadlégations al’ aide d’ un faux document. Contrairement a ce que prétend
aujourd hui la procureure de la demanderesse dans |e cas particulier sous étude, il S agissait d' un

aspect déterminant.

[9] D’ autre part, une smple lecture de latranscription révele que I’ histoire de la demanderesse
est truffée d'invraisemblances. Il est clair que le tribunal entretenait des doutes sérieux non
seulement sur I’ authenticité de I’ attestation fournie par la demanderesse pour appuyer son récit mais
également sur d’ autres aspects fondamentaux de sarevendication. Aing, le tribunal anoté quela
demanderesse avait déclaré a son arrivée au Canada de n’ avoir jamais porté plainte contre Rivero.
Cette déclaration contredisait son récit et confirmait le fait que |’ attestation était probablement

fausse.

[10] Au paragraphe 32 de son affidavit au soutien de cette demande de contrdle, la demanderesse
nie catégoriquement avoir déclaré al’ agent d’ immigration qu’ elle n’ avait pas porté plainte contre

son ancien ami. Ce paragraphe se lit comme suit :
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Jen'a jamaisdéclaré que je n’avais jamaisfait de plainte contre ce

monsieur par peur. J ai déclaré que je n’avais pas la plainte avec moi

parce que la question était : Avez-vous la plainte avec vous? J' ai

répondu que : NON.
[11] Lademanderesse affirme avec conviction qu’ elle entretenait une relation avec un homme
qui lamenacait, un point central de sarevendication. Or, tel qu’il appert des notes au point d’ entrée
de !’ agent d' immigration, lademanderesse a bel et bien déclaré qu’ elle avait peur de porter plainte
contre son ancien ami. Cette déclaration selit comme suit :

Question : Qu' avez-vousfait par lasuite?

Réponse: Jai pleuréet jelui a demandé ce qui m’'&ait [sic] arrivé.

Lorsguej’ai réalisé ce qui S était passe, j’ étais enragé contre lui et lui

ai dit quej’dlaisle dénoncer alapolice.

Question : Et I'avez-vousfait?

Réponse : Non, parce qu'il fait parti [sic] du RiosMont F.R.G. qui a

déja tué beaucoup de monde.
[12] Sansconclurequ’il y aici parjure, je suisd avis que cette nouvelle déclaration de la
demanderesse, celle-la encore une fois contradictoire sur un point fondamental de la demande

d asile, renforce la conviction de la Cour que la conclusion générale du tribunal n’est pas

manifestement déraisonnable.

[13] Enterminant, je note que les motifs du commissaire Lapommeray ont été prononcés de vive
voix al’audition. Ceci comporte bien entendu le risque d’ un débat éventuel devant cette Cour sur le
sens exact a donner a certaines formulations qui peuvent étre quel que peu boiteuses dans les motifs

oraux. D’ailleurs, laprocureure de la demanderesse en argjouté al’ audition devant cette Cour et
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S est référée a certaines questions du commissaire pour étayer les allégations de lademanderesse a
I effet que le tribunal afait preuve d’ insensibilité ason égard. Ayant d0 considérer I'ensemble dela
transcription alasuite d' allégations qui sont sérieuses a prime abord, je suis aujourd’ hui satisfait
que letribunal n’ a pas dépassé |es limites acceptables en I espéce. A mon avis, une personne
raisonnable ne décélerait pas dans les questions du tribunal une crainte raisonnable de partiaité, ni
une violation quelconque des Directives. Il est manifesteici que le tribunal était en tout temps guidé
par larecherche delavérité et qu'il atenu compte de la situation particuliére de la demanderesse.
Toutefois, je presse le tribuna de se montrer plus circonspect al’ avenir dans laformulation des

questions adressées aux Victimes présumées de violence conjugale ou familiale.

[14]  Pour ces matifs, la demande de contrdle judiciaire doit étre rejetée. Aucune question

d’ importance générale n’ a é&é soulevée et ne se souléve en |’ espéece.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune

guestion n' est certifiée.

« Luc Martineau »
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Juge
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