Date: 20071126
Dossier : IMM-1902-07
Référence : 2007 CF 1220
Ottawa (Ontario), le 26 novembre 2007

En présencede Monseur lejuge Blais

ENTRE:
ADRIAN EDROSO MORALES
demandeur
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il S agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision de la Section de la protection

des réfugiés (la Section) dela Commission del’'immigration et du statut de réfugié (la Commission)
rendue le 4 avril 2007 par laquelle la Section a conclu que le demandeur n’ é&ait ni un réfugié au sens
dela Convention, ni une personne a protéger au sensdel’article 97 delaLoi sur I'immigration et la

protection desréfugiés, L.C., c. 27 (laLoi).
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FAITSPERTINENTS
[2] Le demandeur, Adrian Edroso Morales, est citoyen du Mexique ains que de |’ Espagne. |l

est arrivé au Canadale 8 décembre 2005 et a demandé I’ asile ce jour-la.

[3] Le demandeur atout perdu lors du passage de I’ ouragan Wilma et considére que savie est
menacée au Mexique en raison de son incapacité a s adapter alacorruption ains qu’al’ exploitation

qui régnent dansles milieux de travail.

[4] Ses parents étant Basques, il dit ne pas pouvoir retourner en Espagne de peur d'y étre

persécuté comme ses parents I’ ont éé avant de quitter I Espagne pour se réfugier au Mexique.

DECISION CONTESTEE

[5] Me Donad Archambault (le commissaire) arendu une décision orale le 3 avril 2007, par
laquelleil arefusé lademande d' asile du demandeur en raison du fait que le véritable motif sous-
tendant sa demande d’ asile était économique et que le demandeur avait méme avoué vouloir

retourner au Mexique afin d'y voir safamille lorsgu’il travaillerait au Canada.

QUESTION EN LITIGE
[6] Est-ce que les décisions a caractére persuasif publicisées par la Commission ont brimé le

commissaire dans I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire?

NORME DE CONTROLE
[7] Comme monsieur le juge John M. Evans, pour la Cour d appel fédérae, I’ arécemment

rappelé dans |’ arrét Kozak c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CAF
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124, au paragraphe 44, lanorme de contrdle applicable aux questions d’ équité procédurale est celle
deladécision correcte:

Une cour de révision applique la norme de la décision correcte
lorsqu'elle doit décider s, en rendant sa décision, un tribunal
administratif amanqué al'obligation d'agir équitablement en matiére
de procédure, y comprisI'obligation d'éreimpartial.

ANALYSE
[8] || appert alaface méme du dossier al’ étude que le commissaire argetélademande d' asile
en raison de la preuve testimoniale présentée devant lui. En effet, le commissaire s exprime aing :

A cet effet, |e demandeur areconnu au cours de son interrogatoire
gue le motif pour lequel il est venu au Canada est de nature
économique et donc, pour se trouver un emploi.

Le consell nousaalorsdit que cen’ est pas le demandeur ase
prononcer en droit mais chose certaine, ¢’ est que toute la preuve que
j’a devant moi me démontre qu’ effectivement tel est le cas en ce qui
concerne le demandeur.

Rappelons que le demandeur nous améme dit que s ce ' avait pas
€té que son commerce avait été détruit par I’ ouragan Wilma, il ne
serait fort probablement pas au Canada.

Rappelons que le demandeur est venu au Canadaen 2004 et qu'il n'a
pas demandé asile a cette occasion alors que pour ce tribund il [ui
aurait été possible delefaire.

[...] Non seulement le demandeur ne serait exposé a un danger
particulier S'il devait retourner dans son pays mais méme il avoue

gu'il al’intention d'y retourner. Il gjoute, néanmoins, qu’il n'y
retournerait pas pour travailler mais pour voir safamille. [sic]

[9] Au surplus, lesnotes de I’ agent d' immigration prises le 8 décembre 2005 alaquestion 18

intitulée « Any other information provided by the claimant » révelent ce qui suit : « no fear to
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return to Mexico or to go to Spain », ains que « does not want to go to Spain because he does not

know anyone there ». Ces preuves vont dans |e sens de la décision prise par le commissaire.

[10] Bienquejenecroispasqu'il soit nécessaire d élaborer sur lefait quele commissaire a
exercé son pouvoir discrétionnaire en se basant sur la preuve présentée devant lui, je me dois de
distinguer lesfaits en |’ espece de la décision invoquée par le demandeur au soutien de la présente

demande de contrdle judicaire.

[11] Ledemandeur invoque un extrait que je n'ai pu retrouver dansladécision dela Cour
d appel fédérale Kozak, ci-dessus. Lafin du paragraphe 61 est par contre identique al’ extrait cité:

Par ailleurs, une personne qui lirait les courriels échangés entre les
membres de la haute direction au début de l'initiative relative aux
causes types pourrait raisonnablement conclure que cette stratégie
n'avait pas uniquement pour but d'assurer la cohérence des futures
décisions et d'accroitre leur exactitude, mais également de réduirele
nombre de décisions favorables qui auraient pu, n'e(it été de cette
stratégie, étre rendues en faveur des 15 000 Roms hongrois dont on
prévoyait |'arrivée au Canada en 1998 et de diminuer le nombre de
demandeurs éventud s. (Mes soulignés)

[12] Lapartiesoulignée delacitation est celle malencontreusement omise par I’ avocat dela
partie demanderesse qui donne un apercu des distinctions majeures entre la décision de la Cour
d appel fédérale et la cause qui m’est présentée. En effet, dans cette décision, desfaits biens

particuliers avaient été mis en preuve concernant les causes types créées pour les Roms de Hongrie.

[13] Premiérement, des courriels échangés entre les membres de la haute direction de la

Commission lors de la création des causes types avaient &€ mis en preuve. |l ressortait de certains
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de ces courriels une inquiétude par rapport au nombre extréme de décisions rendues en faveur des

Roms hongroisains qu’ une prévision d’ augmentation de demandes en provenance de Hongrie.

[14] Deuxiemement, il avait &é misen preuve quela Commission n'avait pas consulté la
communauté juridique spécialisée en droit de I’ immigration et en droit des réfugiés avant d’ émettre
des causestypes qui adlaient guider les commissaires dans le nombre croissant de demandes
provenant des Roms hongrois. A I’ éoque, les causes types représentaient une initiative inédite de la
part de la Commission. De plus, cette derniére n’ avait expliqué publiguement cette nouveauté

gu’ apres les demandes d’ autorisation pour présenter des demandes de contréle judiciaire dansles

dossiers auxquels les causes types avaient étés appliqueées.

[15] Troisémement, laderniere distinction, mais non lamoindre, est lasuivante : I’ un des
membres de la formation ayant entendu les demandes avait aussi participé ala création des dites

causes types.

[16] I convient de rappeler que la Cour d' appd fédérale avait pris soin de rappeler ce qui suit au
dernier paragraphe de la décision Kosak, ci-dessus :

Je tiens seulement a souligner que la décision en |'espéce ne signifie

pas nécessairement que les conclusions de fait tirées dans les causes

types ne sont pas valables ou que les décisions subséquentes fondées

dans quel que mesure que ce soit sur les conclusionstirées dans les

causes types sont viciées.
[17]  Aucun de cesfaitsn’ étant prouvé ou allégué dans le dossier al’ étude, je ne puis me baser

sur cette décision afin de conclure que le commissaire arenoncé al’ exercice de son pouvoir

discrétionnaire au profit des décisions a caractére persuasif publiées par la Commission.
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[18] Ledemandeur attire |’ attention de la Cour sur le fait que le commissaire aurait, dans sa
décision, mentionné que le Président Fox afait et fait encore des efforts pour régler les problemes

de corruption au Mexique dors qu'il N’ &ait plus ala présidence du pays depuisjanvier 2006.

[19] Il convient ici de citer textuellement la décision du commissaire &fin de répondre a cet
argument :

Letribuna admet qu'il y a certaines corruptions maisle Mexique,

depuis le Président Fox, afait et fait encore des efforts importants

pour régler ce probléme. Le Mexique ainstitué plusieurs réformes

ains que plusieurs mécanismes prévus a cet effet. Avec tout le

respect, il est faux de prétendre ou de mentionner quec'est la

corruption totale au Mexique.
[20] |l est clair, alalecture de cet extrait, que le commissaire ne dit pas que le Président Fox fait
encore des efforts, mais bien que le Mexique fait des efforts pour régler |e probléme de corruption et
ce, depuis que le Président Fox a été élu. Au demeurant, la transcription de I’ audience du 3 avril
2007, alapage 16, est encore plus claire ace sujet, et je cite: «[i]l y ade lacorruption parmi la

police, mais le gouvernement depuis, depuis |’ éection de Fox et depuis le nouveau président auss,

il afait de grands efforts pour enlever la corruption al’intérieur [...] ».

[21] Par conségquent, il N’y alaaucun indice que le commissaire n’ a pas évalué la preuve sur le

Mexique.

[22] |l appartenait au demandeur de démontrer en quoi les décisions types avaient brimé son

droit &1’ équité procédurale. A mon avis, il est évident que le commissaire s est basé sur la preuve
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commeil le précise d'ailleurs lui-méme, qu’il mentionne les décisions a caractere persuasif dela

Commission alatoute fin de sa décision dé§ja suffisamment motivée.

[23]  Pour cesmoatifs, je rgette la présente demande de contrdle judiciaire.

[24] Lespartiesn’ont soumis aucune question pour certification.



JUGEMENT

1. Lademande de contrdlejudiciaire est rejetée.

2. Aucune question ne sera certifiée.

« Pierre Blais »
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Juge



ANNEXE

EXTRAIT LEGISLATIF PERTINENT

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi verstout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :
a) soit au risque, S'il y ades
motifs sérieux dele croire,
d étre soumise alatorture
au sensdel’ article premier
dela Convention contre la
torture;
b) soit a une menace asa
vie ou au risgue de
traitements ou peines cruels
et inusitésdansle cas
suivant :
(i) elle ne peut ou, de ce
fait, ne veut se réclamer
de la protection de ce
pays,
(i) elley est exposée en
tout lieu de ce pays alors
gue d’ autres personnes
originaires de ce pays ou
qui S'y trouvent ne le sont
généralement pas,
(i) lamenace ou le
risque ne résulte pas de
sanctions | égitimes —
sauf cellesinfligéesau
mépris des normes
internationales — et
inhérents a celles-ci ou
occasionnés par elles,
(iv) lamenaceou le

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27

97. (1) A person in need of
protection isapersonin
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally
(a) to adanger, believed on
substantial grounds to exist,
of torture within the
meaning of Article 1 of the
Convention Against
Torture; or
(b) to arisk to their life or to
arisk of cruel and unusua
treatment or punishment if
(i) the person is unable
or, because of that risk,
unwilling to avail
themself of the protection
of that country,
(i) the risk would be
faced by the personin
every part of that country
and is not faced generally
by other individualsin or
from that country,
(iii) therisk is not
inherent or incidental to
lawful sanctions, unless
imposed in disregard of
accepted international
standards, and
(iv) therisk is not caused
by the inability of that
country to provide
adequate health or
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risque ne résulte pas de
I’incapacité du pays de
fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéquats

(2) A également qualité de
personne a protéger la
personne qui setrouve au
Canada et fait partie d une
catégorie de personnes
auxquelles est reconnu par
reglement le besoin de
protection.

medical care.

(2) A person in Canadawho
isamember of aclass of
persons prescribed by the
regulations as being in need of
protection is aso a person in
need of protection.
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COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: IMM-1902-07
INTITULE :
ADRIAN EDROSO MORALES
demandeur
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L’IMMIGRATION
défendeur

LIEU DE L’ AUDIENCE : Montréal (Québec)
DATE DE L’AUDIENCE : 20 novembre 2007
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT : LE JUGE BLAIS
DATE DESMOTIFS: 26 novembre 2007
COMPARUTIONS:
Me Eveline Fiset POUR LE DEMANDEUR
Me Isabelle Brochu POUR LE DEFENDEUR
AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :
Me Eveline Fiset POUR LE DEMANDEUR
Montréa (Québec)
John H.Sims, c.r. POUR LE DEFENDEUR

Sous-procureur genéra du Canada
Montréa (Québec)
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