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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

VUE D’'ENSEMBLE

[1] [...] Cequi est lamarque du louage de services, ce n'est pasle contrdle que
I'employeur exerce effectivement sur son employé, c'est plutét le pouvoir que
possede I'employeur de controler lafacon dont I'employé exécute ses fonctions. S
on envisage les circonstances de cette affaire alalumiére de ce critere, il est
manifeste que le requérant était un employé plutét qu'un entrepreneur.

(Gallant c. M.RN., [1986] A.C.F. n° 330 (QL), M. le juge Louis Pratte, Cour d’ appe! fédérale)
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[2] Deux décisions récentes provenant de la Cour canadienne de I'imp6t et de la Cour d’ appel
fédérale contiennent les remarques qui suivent :

[20] Lesauteursde doctrine se sont penchés sur la notion de « pouvoir de
direction ou de contrdle » et sur son revers, lelien de subordination [ ...]

(3588718 Canada Inc. c. Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N.), 2005 CCl 628,

[2005] A.C.I. n° 476 (QL))

(1] [..]

91 — Appréciation factuelle — La subordination se vérifie danslesfaits. A
cet égard, lajurisprudence S est toujours refusée aretenir laqualification
donnée au contrat par les parties]|...]

(9041-6868 Québec Inc. c. Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N.), 2005 CAF 334,

[2005] A.C.F. n° 1720 (QL))

[3] M. le juge Roger Savoie, dela Cour canadienne de I’imp6t, énumeére une liste
non exhaustive d'indices qu’ on peut prendre en considération lors de « I'exercice du mandat qui

consiste a déterminer la présence ou I'absence d'un lien de subordination [...] »

1) la présence obligatoire aun lieu de travail;

2) le respect de I'horaire de travail;

3) le contr6le des absences du salarié pour des vacances,

4) laremise de rapports d'activité;

5) le contrdle de la quantité et de la qualité du travail;

6) I'imposition des moyens d'exécution du travail;

7) le pouvoir de sanction sur les performances de I'employé;
8) les retenues ala source;

9) les avantages sociaux;

10) lestatut du salarié dans ses déclarations de revenus;
11)  I'exclusivité des services pour I'employeur.

(3588718 Canada, précitée, au paragraphe 23)
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[4] Dansl’arrét D & J Driveway Inc. c. Canada (Ministre du Revenu national — M.R.N.),
2003 CAF 453, [2003] A.C.F. n° 1784 (QL), M. lejuge Gilles L é&ourneau, de la Cour d’ appel
fédérae, adéclaré ce qui suit :
[9] [...] Lanotion de contrdle est |e critere déterminant qui sert amesurer la
présence ou |’ é&endue de ce lien. Mais comme le disait notre collégue le juge Décary
dans|’ affaire Charbonneau c. Canada (Ministre du Revenu national - M.R.N.),
[1996] A.C.F. n° 1337, [1996] 207 N.R. 299, suivie dans|’ arrét Jaillet c. Canada
(Ministre du Revenu national - M.R.N.), 2002 FCA 394, il ne faut pas confondre le
controle du résultat et le contrdle du travailleur. Au paragraphe 10 de ladécision, il
écrit
Rares sont les donneurs d’ ouvrage qui ne S assurent pas que le travall
est exécuté en conformité avec leurs exigences et aux lieux
convenus. Le contrdle du résultat ne doit pas étre confondu avec le
controle du travailleur.
LA NATURE DU CONTROLE JUDICIAIRE
[5] Il Sagit d'un contréle judiciaire, aux termes de I’ article 240 du Code canadien du travail,

L.R.C. 1985, ch. L-2, d une décision arbitrale rendue le 7 avril 2006.

LESFAITS
[6] En ao(t 2001, M. Cameron Widrig, le demandeur, acommencé atravailler comme

conseiller technique pour Le Regroupement Mamit Innuat Inc. (Mamit).

[7] Son travail S est poursuivi sansinterruption et sur une base exclusive jusgu’ en aolt 2003,

moment ot on I’ aavisé que ses services N’ éaient plusrequis.



[8] Mamit est un organisme sans but lucratif qui a été congtitué en personne morale en 1988,
sous le régime des lois de la province de Québec. Lameilleure fagcon de la décrire est de parler d’'un
organisme-cadre qui rassemble différents groupes autochtones de la Céte-Nord et qui fournit son
expertise aux tribus autochtones qui en sont membres. L’ organisme a été créé pour coordonner les
efforts de ses membres al’ égard de I’ ensembl e des programmes gouvernementaux pertinents, tant
au fédéra qu'au provincial, visant les Autochtones et pour agir comme un service de consultation

aupres de ses membres (décision arbitrale, paragraphes 12 et 13).

[9] Par suite de |’ arrét de la Cour supréme du Canada dans |’ affaire R. c. Marshall,

[1999] 3 R.C.S. 456, le gouvernement fédéral a pris des mesures pour mettre en application des
programmes pour les besoins relatifs ala péche des Autochtones. Cela a créé des circonstances
favorables pour différentes communautés autochtones, pour autant que les structures administratives
appropriées étaent en place dansla collectivité. C'est pour cette raison que des connai ssances
gpécialisées en gestion, fournies par Mamit, étaient nécessaires ala mise en cauvre des programmes

(décision arbitrale, paragraphe 14).

[10] M. Guy Berthe, le directeur généra de Mamit, et M. Yves Bernier, directeur desimmeubles
et du dével oppement économique pour le conseil de bande de Mingan, ont tous les deux joué un
réle actif dans|’ élaboration et lamise en cauvre d’ une stratégie relative aux péches pour les

communautés autochtones.



[11] Le12mars2003, on aprésenté aM. Widrig son premier contrat écrit avec Mamit; toutefois,
ladéfenderesse, Mamit, soutient que ¢’ est en 2001 que M. Widrig et elle ont conclu ce qui aurait
congtitué la premiére entente écrite, bien qu’ un exemplaire diment signé n’ ait pas pu étre produit en
preuve. M. Widrig y est décrit comme un « travailleur autonome ». Rien ne prouve, cependant, que
M. Widrig asigné le contrat. Le prix contractuel est de 10 000 $ pour dix semaines de service pour
une période débutant le 20 ao(t 2001 et se terminant le 26 octobre 2001. La défenderesse, Mamit,
soutient que, malgré |’ expiration du contrat susmentionné, le 26 octobre 2001, les parties ont
poursuivi leur relation comme s les modalités du contrat étaient toujours en vigueur (décision

arbitrale, paragraphe 21).

[12] M. Widrig acommence atravailler pour Mamit le 21 ao(t 2001 sur labase d’ un contrat
verbal. Sarémunération, qui était au début de 975 $ par semaine, aensuite été augmentéea 1 200 $,

puisal 250 $ par semaine.

[13] Le9février 2003 et, par lasuite, le 24 février suivant, M. Widrig afait part a Mamit, par
courriel, de son souhait d' éablir de nouvelles conditions pour son emploi. Les parties ont entrepris
des négociations avec la perspective de s entendre sur de nouvelles conditions d' emploi (premier

des deux recueils de la défenderesse, onglets B-22 et B-23, pieces D-22 et D-23).

[14] Lesnégociations ont donné lieu alapréparation d' un contrat, daté du 12 mars 2003. Avant

de signer le contrat, M. Widrig a proposé certaines modifications, lesquelles n’ ont pas été
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approuvées par la défenderesse, Mamit (recueil de la défenderesse, susmentionné, onglets B-29

aB-31, piéces D-29 aD-31).

[15] M. Widrig n’apassignéle contrat.

[16] Ladéfenderesse, Mamit, précise que la modification proposée visait a gjouter une nouvelle
structure al’ organisation, une structure qui n’ avait pas éé approuvée par le conseil d’ administration

(mémoire desfaits et du droit de la défenderesse, paragraphe 33).

[17] Le 14 ao(t 2003, Mamit, dans une lettre signée par M. Bernier, « Responsable des péches
marines », aavise M. Widrig que, de cefait, ses services en tant que conseiller pour le
développement des péches n' étaient plus requis. Lalettre mentionnait comme raison que cela était
nécessaire a cause des restrictions budgétaires. La cessation des services prenait effet
immédiatement (décision arbitrale, paragraphe 30; document de la défenderesse, onglet B-34,

piece D-34).

[18] Le 23 septembre 2003, M. Widrig a déposé une plainte auprés du ministere du Travail,
conformément al’ article 240 du Code canadien du travail, dans laquelle il aléguait qu'il avait é&té

congeédié injustement de son poste chez Mamit.
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LA DECISION CONTESTEE

[19] L’arbitre adécidé que M. Widrig n’avait pas delien d emploi avec ladéfenderesse, Mamit,
et qu'il travaillait plutbt comme travailleur autonome. Pour ces motifs, I’ arbitre argjeté laplainte de
M. Widrig, celle-ci n’ ayant pas satisfait aux exigences de |’ alinéa 240(1)a) du Code canadien du

travail (observations du demandeur et réponse aun avisd examen de |’ éat de |’ instance, premier

paragraphe).

LESDECISIONSRENDUESANTERIEUREMENT A L’EGARD DU DEMANDEUR
[20] Voici les décisions rendues antérieurement al’ égard de M. Widrig :

() Le26ma 2004, Lise C6té, une fonctionnaire occupant un poste d' inspectrice
aDével oppement des ressources humaines Canada (paragraphe 240(1) du Code
canadien du travail), arendu une décision concernant la plainte de congédiement
injuste présentée par le demandeur. Dans sadécision, M™ Cété en est arrivée ala
conclusion que le demandeur était bel et bien un employé de la défenderesse et que
cette derniere devait au demandeur certaines sommes d’ argent, calculées sur la base
des exigences minimales éablies alapartie l11 du Code canadien du travail [...]

(i) Le13 novembre 2003, M. Gilles Bélanger, un agent de participation au
RPC/A-E travaillant pour I’ Agence des douanes et du revenu du Canada, arendu
une décision selon laguelle le demandeur était un employé de la défenderesse et que
son emploi était assurable aux finsdelaLoi sur I’assurance-emploi. L’ arbitre
Deschénes a jugé que cette décision était inadmissible lors des audiences tenues
devant dle, au motif qu’ aucun jugement final N’ avait encore éé rendu dans cette
affaire[...]

(i) Ladéfenderesseainterjeté appe deladécision de M. Béanger.

Le 8 juin 2004, M™ L ouise Dessureault, une agente des appels RPC/A-E al’ Agence
des douanes et du revenu du Canada, arendu une décision détaillée au nom du
ministre du Revenu national. Cette décision confirmait celle de M. Béanger selon
laquelle le demandeur était bel et bien un employé de la défenderesse et que son
emploi éait assurable aux termes delaloi sur I’ assurance-emploi. Tout comme
cellede M. Béanger, ladécision de M™ Dessureault a également été jugée
inadmissible lors des audiences tenues devant I’ arbitre Lise Deschénes, parce

gu’ aucun jugement final n’avait encore é&érendu ...]
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(iv) Ladéenderesseainterjeté appd dela décision susmentionnée devant la Cour
canadienne de I'impdt, aprés quoi M. lejuge Pierre R. Dussault atenu une audience
le 11 octobre 2005. Le 17 mai 2006, |e juge Dussault arendu un jugement fouillé par
lequel il argetél’ appel dela défenderesse dans la présente demande, Le
Regroupement Mamit Innuat Inc. Il aconfirmé ladécision du ministre du Revenu
national, selon laquelle le demandeur était un employé et occupait un emploi
assurable auprés de la défenderesse [ ... ]

[...]
Lejuge Dussault a rendu son jugement environ un mois aprés que |’ arbitre
Lise Deschénes arendu une décision diamétralement opposee sur ces mémes faits.
La défenderesse dans la présente demande, Le Regroupement Mamit Innuat Inc., n’a
pasinterjeté appel du jugement du juge Dussault [...]
(Observations du demandeur et réponse aun avis d examen del’ état de I’ instance,
paragraphe 4)
LESQUESTIONSENLITIGE
[21] Ledemandeur a soulevé un bon nombre de questions, maisla Cour est d' avis que les
guestions fondamental es sont les suivantes:
@ L’ arbitre a-t-elle correctement interprété I’ alinéa 240(1)a) du Code canadien du
travail?
2 L’ arbitre a-t-elle déterminé |l es principes de droit appropriés dans son analyse
relative ala question de savoir s M. Widrig était un employé de ladéfenderesse, Le
Regroupement Mamit Innuat Inc., et les principes ont-ils éé appliqués aux faits d' une
maniére tenable sur le plan juridique?
3 Subsidiairement, est-il important pour trancher les questions en litige de se
demander s M. Widrig éait un employé engagé aux termes d’ un contrat de travail €, le cas
échéant, s sa cessation d emploi était justifiée, danslamesure ou elle est visée par

I’alinéa 242(3.1)a) du Code canadien du travail?
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[22] L’article 240 du Code canadien du travail selit comme suit :

240. (1) Sousréservedes
paragraphes (2) et 242(3.1),
toute personne qui se croit
injustement congeédi ée peut
déposer une plainte écrite
aupres d’ un inspecteur s :

a) d'une part, eletravaille
sans interruption depuis au
moins douze mois pour le

méme employeur;

b) d’ autre part, elle nefait
pas partie d’ un groupe
d employés régis par une
convention collective.

240. (1) Subjectto
subsections (2) and 242(3.1),
any person

(a) who has completed
twelve consecutive months
of continuous employment
by an employer, and

(b) who is not amember of
agroup of employees
subject to acollective
agreement,

may make acomplaintin
writing to an inspector if the
employee has been dismissed
and considersthe dismissal to
be unjust.

[23] LaCour reconnait, en raison d' une clause privative, la nature définitive des décisions

rendues conformément al’ article 243 du Code canadien du travail, lequel renvoie al’ article 242

qui, lui, écarte la possibilité de recours exceptionnels.

[24] |l ressort clairement de lajurisprudence que I’ interprétation donnée par un tribuna d’une

disposition delaloi qui lui attribue sacompétence, ou en limite I’ &endue, doit étre examinée

d aprés lanorme de ladécision correcte.
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[25] Dansl arrét Beothuk Data Systems Ltd., Division Seawatch ¢. Dean (C.A)),

[1998] 1 C.F. 433, [1997] A.C.F. n° 1117 (QL), I'ancien juge en chef de la Cour d appel

fédérale, Julius A. Isaac, adéclaré ce qui suit :
[27] [...] Ledroit, maintenant é&abli, indique que, malgré laretenue judiciaire
dont il faut faire preuve al'égard des tribunaux protégés par une clause privative,
I'interprétation donnée par un tribunal d'une disposition de laloi qui lui attribue sa
compétence, ou qui en limite I'é&endue, doit étre examinée d'apreslanorme de la
justesse de ladécision. Pour ce qui atrait alapartie Il du Code [du travail], la
décision de la présente Cour dans Pollard, précité, indique clairement que
I'interprétation donnée par un arbitre des conditions préalables, énoncées danslaloi,
concernant larégularité du dépdt d'une plainte sous le régime du paragraphe 240(1)
est assujettie alanorme de lajustesse deladécision. [...]

[26] Lorsdel’ examen delaconclusion d’ un tribunal administratif, relativement al’ interprétation

erronée d’ une disposition |égidative, la Cour ne fera preuve d aucune retenue judiciaire. Elle

appligquera son propre processus de raisonnement pour en arriver a un résultat jugé correct.

[27]  Enoutre, lanorme de contrdle concernant les conclusionstirées par un arbitre sur labase
d une preuve factuelle est celle de la décision manifestement dérai sonnable (Canada Safeway Ltd. c.

DGMR, section locale 454, [1998] 1 R.C.S. 1079).

[28] Danslecasd une question mixte de droit et de fait, la norme de contrdle applicable est
simplement celle de la décision raisonnable simpliciter (Dynamex Canada Inc. c. Mamona,

2003 CAF 248, [2003] A.C.F. n° 907 (QL)).
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Premiere question —L’inter préation du paragraphe 240(1) du Code canadien du
travail
[29] M. Widrig soutient que I’ arbitre a commis une erreur dans son interprétation du
paragraphe 240(1) du Code canadien du travail, alors qu’ elle aconclu ce qui suit : [TRADUCTION]
« Cameron Widrig est visé par la définition normale de travailleur autonome dans la common law
par opposition aun employé &, par conséquent, il n’est pas visé par ladéfinition d’ employé

contenue dans lapartie 111 du Code canadien du travail » (décision arbitrale, paragraphe 74).

[30] L’arbitren’était pastenue d'interpréter cetexte légidatif S'il S agissait d' un contrat
d entreprise et non un contrat de travail; toutefois, dansle cas d’ un contrat de travail, il faut

interpréter le texte |égidatif.

Lebijuridisme canadien : dualité destraditionsjuridiques
[31] Vulasuprématie dela Constitution canadienne qui, admettant non seulement le bijuridisme
(ressort civil ou de common law — selon la province), prévoit auss un partage des compétences
entre les gouvernements fédéral et provinciaux, le degré d autonomie ou d’ interdépendance des
pouvoirs varie selon les rubrigques énoncées aux articles 91 et 92 delaLoi constitutionnelle de 1867.
Lefédéralisme canadien est donc fondé sur des principes d’ unité, de diversité, de partage de

responsabilité et d’ autonomie.

[32] Dansl’arrét 9041-6868 Québec, precité, le juge Robert Décary fait référence au

juge Pierre Archambault, lequel précise:
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[...] I"adoption du nouveau Code civil et delaLoi d’ harmonisation modifie de fagon
majeure |’ éat du droit quant aux sources de droit pertinentes pour qualifier, aux fins
de !’ application d’'uneloi fédérae, lesrelations contractuelles entre une personne
[...] qui engage au Québec une autre personne|...] pour que celle-ci lui fournisse
une prestation de travail.

[Renvoi omis.]

(« Contrat de travail : Pourquoi Wiebe Door Services Ltd. ne s applique pas au Québec et par quoi
on doit le remplacer » dans L’ harmonisation de la | égidation fédérale avec le droit civil québécois
et le bijuridisme canadien — Deuxieme recueil d’ études en fiscalité (2005), Montréal, Association de
planification fiscale et financiere — Ministére de la Justice du Canada, 2005, ala page 2.5,

paragraphe 8 (Contrat de travail))

[33] Lesprincipesdu Code civil sont parfois distincts de ceux de lacommon law dans leur

formulation méme, mais pas nécessairement al’ égard des conclusions tirées.

[34] Laloi constitutionnelle de 1867, 30 & 31 Vict., ch. 3 (R.-U.), reproduite dansL.R.C. 1985,
app. I1, n° 5, a partagé |es compétences | égidlatives de telle sorte que | es | égislatures provinciales ont

des pouvoirs exclusifs en ce qui concerne la propriété et les droits civils:

Pouvoirs Exclusifs des Exclusive Power s of

L égidatures Provinciales Provincial Legidatures
92. Danschagueprovincela 92. IneachProvincethe
|égidature pourra Legidature may exclusively
exclusivement faire deslois make Lawsin relation to

relatives aux matierestombant ~ Matters coming within the
dansles catégoriesde sujetsci-  Classes of Subjects next
dessous enumeérés, savoir: hereinafter enumerated; that is

to say,
[..]
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13. Lapropriété et les droits
civilsdanslaprovince;

13. Property and Civil
Rightsin the Province.

[35] En 1994, le Parlement du Canada aformelement reconnu le Code civil du Québec,
L.Q. 1991, ch. 64, en édictant laLoi d’ harmonisation n° 1 du droit fédéral avec le droit civil,
L.C. 2001, ch. 4, et en gjoutant I’ article 8.1 alaLoi d'interprétation, L.R.C. 1985, ch. I-23.

[36] Les passages pertinents du préambule delaLoi d’ harmonisation selisent aing :

Préambule delaLoi
d harmonisation n° 1 du droit
fédéral avec ledroit civil

Attendu :

[..]

gu’ une interaction harmonieuse
delalégidation fédérae et dela
|égidation provinciale s impose
et passe par une interprétation
delalégidation fédérale qui

soit compatible avec latradition
de droit civil ou de common
law, selon lecas,

[...]

que, sauf regle de droit S'y
opposant, le droit provincial en
matiére de propriété et de droits
civils et le droit supplétif pour
cequi est del’ application dela
|égidation fédérae dansles
provinces,

Preamble to the Federal Law —
Civil Harmonization Act, No. 1

WHEREAS the harmonious
interaction of federal legidation
and provincid legidationis
essential and liesin an
interpretation of federal
legidation that is compatible
with the common law or civil
law traditions, as the case may
be;

WHEREAS the provincial law,
inrelation to property and civil
rights, isthe law that completes
federal legidation when applied
inaprovince, unless otherwise
provided by law;
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Deuxieme question — Principesjuridiques applicables: nature delareation entre
M. Widrig et Mamit

[37] Commel arbitre!’afait remarquer dans sadécision : [TRADUCTION] «[...] peu importe la
terminologie utilisée, celane devrait pas étre déterminant en ce qui concerne larelation » (décision

arbitrale, paragraphe 59).

[38] L’importance relative donnée aux facteurs dépend des circonstances et desfaits particuliers

de |’ espece.

[39] Danssadécision, |’arbitre adécidé que: [TRADUCTION] «[...] lesfacteurs déterminants
traditionnels du contréle, de la propriété des instruments de travail, ains que de |’ analyse des
chances de profit et des risgues de perte sont quelque peu dépasses avec e phénomene moderne

d’ une personne comme Cameron Widrig, lequel commence clairement sarelation d’ affaires en tant
gue consultant ». L’ arbitre se demande ensuite s une relation qui a été qualifiée comme en étant une

de consultant peut, en dernier ressort, devenir une relation employeur-employé (décision arbitrale,

paragraphe 60).

[40] Ledemandeur affirme quel’ arbitre 0’ apas dégagé les principes juridiques applicables dans
son analyse de la question de savoir s M. Widrig était un employé de Mamit. Le demandeur,
comme |’ arbitre dans sa décision, S est penché sur le principe de common law concernant larelation

employeur-employé, auparavant connue comme la rel ation commettant-prépose.
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[41] Commelejuge Archambault I’ a déclaré dans son article, Contrat de travail, précité, ala
page 2.44, paragraphe 65, publié dans le Deuxieme recueil d' éudes en fiscalité (2005) : « En vertu
du Code civil, une fois que |’ existence du lien de subordination est établie, il n’est pas nécessaire de
considérer les autres critéres, comme celui de |’ entreprise, comportant notamment les trois é éments
suivants : lapropriété des outils, la possibilité de profit et le risque de perte. » En définitive, il faut

donc se poser la question de savoir s M. Widrig était subordonné a Mamit.

[42] Sdon M. Widrig, sarelation avec Mamit en était une d employeur-employé, auparavant
connue comme larelation commettant-prépose, laquelle serait, par conséquent, anal ogue au contrat

detravail du Code civil du Québec.

[43] Commeil aété mentionné précédemment, en I’ espéce, les parties n’ ont pas conclu de
contrat écrit. La Cour doit donc analyser lesfaits et déterminer quelle &ait I intention des parties
dansle but d’ établir dans quel type de contrat les parties étaient engagées (voir la décision 3588718

Canada, précitée, au paragraphe 14).

[44] Dansdeux décisions récentes, la Cour canadienne de I’'impét et la Cour d’ appel fédérae ont
cherché aclarifier laderniére caractéristique d’ un contrat detravail. Ony fait remarquer ce qui suit :
« Les auteurs de doctrine se sont penchés sur lanotion de "pouvoir de direction ou de contréle” et
sur son revers, le lien de subordination. Voici ce que l'auteur Robert P. Gagnon écrivait dans: Le
droit du travail du Québec, 5° éd., Les Editions Y von Blais Inc., 2003, Cowansville (QC) » :

90— Facteur digtinctif — L’ é@ément de qudification du contrat de travail le plus
significatif est celui de la subordination du salarié ala personne pour laquelle il
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travaille. C' est cet dément qui permet de distinguer le contrat de travail d’ autres
contrats atitre onéreux qui impliguent également une prestation de travail au
bénéfice d’ une autre personne, moyennant un prix, comme le contrat d’ entreprise ou
de service régi par les articles 2098 et suivants C.c.Q. Aing, aors que I’ entrepreneur
ou le prestataire de services conserve, selon |’ article 2099 C.c.Q., « lelibre choix des
moyens d’ exécution du contrat » et qu’il N’ existe entre lui et son client « aucun lien
de subordination quant & son exécution », il est caractéristique du contrat de travail,
sous réserve de ses termes, que e salarié exécute personnellement le travail convenu
sous ladirection de |’ employeur et dans le cadre éabli par ce dernier.

91 — Appréciation factuelle— La subordination se vérifie dans lesfaits. A cet
égard, lajurisprudence s est toujours refusee aretenir la qualification donnée au
contrat par les parties. . . .

92 — Notion — Historiquement, le droit civil ad’ abord élaboré une notion de
subordination juridique dite stricte ou classique qui a servi de critere d’ application
du principe de la responsabilité civile du commettant pour le dommage causé par
son préposé dans I’ exécution de sesfonctions (art. 1054 C.c.B.-C.; art 1463 C.c.Q.).
Cette subordination juridique classique éait caractérisée par le contrdle immédiat
exerce par I’employeur sur I’ exécution du travail de I’employé quant a sa nature et a
ses modalités. Elle s est progressivement assouplie pour donner naissance alanotion
de subordination juridique au sens large. La diversification et |a spécialisation des
occupations et des techniques de travail ont, en effet, rendu souvent irréaliste que
I”employeur soit en mesure de dicter ou méme de survelller de facon immédiate

I’ exécution du travail. On en est ains venu a assimiler la subordination alafaculté,
laissée acelui qu’ on reconnaitra alors comme |’ employeur, de déterminer letravail a
exécuter, d’ encadrer cette exécution et de la contrdler. En renversant la perspective,
le sdlarié seracelui qui accepte de s intégrer dans e cadre de fonctionnement d’ une
entreprise pour lafaire bénéficier de son travail. En pratique, on rechercherala
présence d’ un certain nombre d'indices d’ encadrement, d' ailleurs susceptibles de
varier selon les contextes : présence obligatoire aun lieu de travail, assignation plus
ou moins réguliere du travail, imposition de regles de conduite ou de comportement,
exigence de rapports d' activité, contrdle de la quantité ou de laqualité de la
prestation, etc. Letravail adomicile n’exclut pas unetelle intégration al’ entreprise.

[Non souligné dans |’ original.]

(3588718 Canada, précitée; 9041-6868 Québec, precitée, citant Robert P. Gagnon, Le droit du

travail du Québec, 5° éd., Cowansville, Les Edititions Yvon Blais Inc., 2003)
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[45] Lejuge LouisPratte delaCour d appel fédérae fait remarquer ce qui suit : « Ce qui est la
marque du louage de services, ce n'est pas le contréle que I'employeur exerce effectivement sur son
employé, c'est plutét le pouvoir que possede I'employeur de contréler lafagon dont I'employé
exécute sesfonctions. Si on envisage les circonstances de cette affaire alalumiere de ce critére, il

est manifeste que le requérant éait un employé plutét gu'un entrepreneur » (Gallant, précité).

[46] Lejuge Archambault reconnait également le besoin de clarifier le sens de « subordination ».
Il afait remarquer : « Selon le sensusue de ces expressions, le sdarié doit effectuer le travail sous
I’ autorité et la surveillance d’ une personne qui mene ou conduit ce travail comme maitre ou chef

responsable » (Juge Archambault, Contrat de travail, précité, alapage 2.25, paragraphe 41).

[47] Certains auteurs de doctrine ont fait remarquer ce qui suit : « Bien que le sdarié ait parfois
une assez grande liberté d’ exécution pratique, il demeure néanmoins assujetti au contréle de
I”’employeur : parce que I’ activité du salarié s integre au cadre tracé par I’ employeur et S effectue au
bénéfice de celui-ci, il est normal gu’il y ait contréle d’ une part et subordination d’ autre part. »

(Juge Archambault, Contrat de travail, précité, ala page 2.27, paragraphe 43)

[48] Lejuge Savoie adressé une liste non exhaustive d’indices pouvant étre pris en considération
dans « I'exercice du mandat qui consiste a déterminer la présence ou |'absence d'un lien de
subordination » (3588718 Canada, précitée, au paragraphe 23) :

1) laprésence obligatoire aun lieu de travail;

2) lerespect del'horaire de travail;

3) lecontréle des absences du salarié pour des vacances;
4) laremise de rapports d'activité;
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5) lecontréle de laquantité et de laqualité du travail;

6) I'imposition des moyens d'exécution du travail;

7) lepouvoir de sanction sur les performances de |I'employé;

8) lesretenuesalasource;

9) lesavantages sociaux;

10) le statut du salarié dans ses déclarations de revenus,

11) I'exclusivité des services pour |'employeur.
Il atoutefois fait une mise en garde selon laquelle I’ analyse doit « déterminer larelation globale
des parties. Il sagit donc d'établir dans quelle proportion les indices pouvant mener ala
conclusion gqu'il existe un lien de subordination sont prédominants par rapport aux autres »

(3588718 Canada, précitée, au paragraphe 24).

[49] Lorsdel’ examen du degré de contrdle, I’ arbitre souligne ce qui suit :
[TRADUCTION]
63. [...] Une partie importante du travail de M. Widrig consistait a effectuer
des éudes et a produire des rapports. Au fond, lorsqu’il produisait ces
rapports, il était ason compte. Une partie importante du travail exécuté
I’ était al’ extérieur de |’ éablissement del’intimée. 1l serait irréaliste de
S attendre a ce que M. Widrig exerce ses fonctions sans aucun controle de
lapart de Mamit.
M. Widrig avait cependant déclaré qu’il [TRADUCTION] «[...] nejouissait pasdelaliberté d’un
entrepreneur indépendant, a savoir laliberté de travailler pour d autres en ayant un remplacant pour

faire son travail chez Mamit Innuat. Lefait qu'il travaillait 60 heures par semaine et qu’il devait

fournir personnellement ses services éimine effectivement cette possibilité ».
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[50] Enoutre, M. Widrig [TRADUCTION] «[...] n'apastravaillé pour quiconque, apart la

défenderesse, entre ao(t 2001 et ao(t 2003 » (affidavit de Cameron Widrig, au paragraphe 6.4,

page 27).

[51] Quantasavoir s M. Widrig travaillait exclusivement pour Mamit, MM. Bernier et Berthe
déclarent que M. Widrig avait toujours la liberté de développer sa propre clientéle et que Mamit
n’ était pas la bénéficiaire exclusive de ses services (mémoire des faits et du droit de la défenderesse,

au paragraphe 30).

[52]  Pour appuyer sa prétention, la défenderesse, Mamit, mentionne lalettre entre M. Widrig et
M. Tony Wright, dans laquelle M. Widrig offrait ses services en vue d’ un nouveau projet (premier

des deux relieurs de la défenderesse, onglet B-27).

[53] Lorsgu on examine cette lettre, on remarque qu’ elle a été expédiée le 25 février 2003, ala

méme époque ou Mamit et M. Widrig tentaient toujours de négocier un nouveau contrat de travail.

[54] Afindejustifier davantage sa conclusion concernant lanature d’ une relation
entrepreneur-client entre M. Widrig et Mamit, I’ arbitre fait remarquer au paragraphe 73 :
[TRADUCTION] «[...] lefait que les rapports sont de nature technique et [ ...] qu’ils démontrent une

expertise qui N’ aurait pas été accessible aux personnes employées par Mamit ».
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[55] Cefait n’est aucunement déterminant quant au contrdle, ou al’ absence de contréle, exercé
par Mamit sur M. Widrig. Comme |e juge Archambault, citant M™ Marie-France Bich, I’ afait
remarquer dans son article : « Letype de contréle exercé en pratique par I’ employeur tend
cependant a changer avec |’ éévation du degré de spécialisation ou de savoir requis du salarié »

(Contrat de travail, précité, alapage 2.28).

[56] Dansl’arré& D & J Driveway, précité, le juge Léourneau, de la Cour d' appel fédérae, a
déclaré ce qui suit :
[9] [...] Lanotion de contrdle est |e critere déterminant qui sert amesurer la
présence ou |’ é&endue de ce lien. Mais comme le disait notre collégue le juge
Décary dans|’ affaire Charbonneau c. Canada (Ministre du Revenu national -
M.RN.), [1996] A.C.F. n° 1337, [1996] 207 N.R. 299, suivie dans|’arrét Jaillet c.
Canada (Ministre du Revenu national - M.RN.), 2002 FCA 394, il nefaut pas
confondre le contréle du résultat et le contrdle du travailleur. Au paragraphe 10 de
ladécision, il écrit :
Rares sont les donneurs d’ ouvrage qui ne s assurent pas que le travail
est exécuté en conformité avec leurs exigences et aux lieux
convenus. Le contrdle du résultat ne doit pas étre confondu avec le
contréle du travailleur.
[57] Malgrél ambiguité concernant I’ existence d’ un contrat de travail ou d’ un contrat
d entreprise entre Mamit et M. Widrig, et en dépit de la difficulté de déterminer |les intentions des
parties relativement ala nature de leur relation, (d' une part, en raison du fait que M. Widrig avait
« accepté de recevoir une rémunération brute sans aucune retenue a la source pendant pres de
deux ans et qu'il n'ajamais déclaré cette rémunération comme un revenu d'emploi en temps

opportun » ou d’ autre part, en raison du fait que Mamit « n‘ajamais présenté a monsieur Widrig

un véritable contrat d'emploi »), Mamit ne possédait pas |’ expertise nécessaire pour élaborer et
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mettre en cauvre la stratégie relative aux péches et, de cefait, cherchait une expertise de |’ extériedr.
M. Widrig avait éé engagé exclusivement par Mamit comme « consultant » pour I’ exécution de
mandats specifiques (Regroupement Mamit Innuat Inc. ¢. Canada (Ministre du Revenu national —

M.R.N.), 2006 CCl 125, [2006] A.C.I. n° 211 (QL), aux paragraphes 121 et 122).

[58] Ladésignation delafonction de M. Widrig était celle d’ « aviseur » et on lui afourni des
cartes professionnelles I’ identifiant de cette maniére. |l atravaillé exclusivement pour Mamit,
soixante heures par semaine, ce qui I’aempéché de solliciter, de maniére indépendante, d' autres
clients. L’ ensembl e des dléments de preuve convaincants indiquent que ses activités étaient
intégrées dans |e contexte établi par la défenderesse et que ses activités étaient exercées au bénéfice

de Mamit.

[59] Ladéfenderesse, Mamit, afourni a M. Widrig tous les outils nécessaires a

I” accomplissement de son travail (cela comprenait un ordinateur portable, un téléphone et un
véhicule). Elle payait également toutes les dépenses de M. Widrig, dont les fournitures de bureau,
lesfrais d hétel et de repas lors des déplacements, les billets d’ avion, I’ essence, I’ entretien du
véhicule, de méme que I’ hébergement & Mingan et & Sept-Tles, au Québec — frais qu’ un entrepreneur
indépendant devrait normalement supporter. Mamit a payé lamoitié du colt d’ une formation

linguistique en francais qu’il asuivie au cours des mois de janvier, février et mars 2002.

[60] Onafourni aM. Widrig du papier a correspondance officielle de Mamit pour les |l ettres et

les rapports qu’il devait préparer.
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[61] Contrairement aun entrepreneur, M. Widrig n’ était pas exposé au risgue de perte puisgu’il
était pay€ le méme montant toutes les deux semaines — caractéristiques inhérentes aun employé. En
outre, le superviseur de M. Widrig, M. Bernier, préparait des « factures » a son nom, lesquelles
étaient acheminées au service de lacomptabilité de la défenderesse toutes |es deux semaines pour

pa ement.

[62] Commel’aconclulejuge Pierre R. Dussault dela Cour canadienne de I’ impbt : « Que
[Mamit] n'ait pas supervise les activités de I'intervenant au jour le jour ou qu'il n'ait pas surveillé
guotidiennement ses all ées et venues, sa présence ou ses absences, [...] n'impligue pas que les
taches exécutées par monsieur Widrig ne |'étaient pas sous [I]a supervision et [l€] controle
hiérarchique immédiat [de M. Bernier] au sein de l'organisation [ ...] » (Regroupement Mamit,

précitée, au paragraphe 127).

[63] LejugeDussault aconcluqu'il « existait bel et bien dans lesfaits un lien de subordination
entre monsieur Widrig et I'appelante et celle-ci exercait une supervision sur ses activités
d' “aviseur au développement” des péches, et ce, plus particulierement par I'entremise de

monsieur Bernier, le directeur des péches » (Regroupement Mamit, précitée, au paragraphe 131).

[64] Mamit cherchait aobtenir un service spécialisé afin de poursuivre I’ @aboration et lamise en
cauvre d’ une stratégie relative aux péches pour les communautés autochtones. Mamit a engagé
M. Widrig dans le but de préparer un plan stratégique concernant le développement de ce projet. I

appartenait aMamit de gérer les péches autochtones dans les communautés membres et, par
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conséquent, de « déterminer le travail aexécuter, d’ encadrer cette exécution et de la controler »
(extrait du paragraphe 92 de |’ ouvrage Le droit du travail du Québec, cité dans |’ arrét 9041-6868

Québec, précité, au paragraphe 11).

Troiseme question — La cessation d’emploi de M. Widrig était-elle
justifiée, comptetenu del’alinéa 242(3.1)a) du Code canadien du travail?

[65] L’ainéa242(3.1)a) prévoit ce qui suit :

Restriction Limitation on complaints

242(3.1)  L’arbitre ne peut 242(3.1)  No complaint shall

procéder al’instruction de la be considered by an

plainte dans!’un ou I’autre des  adjudicator under subsection

cas suivants : (3) in respect of aperson
where

a) le plaignant a été licencié (a) that person has been laid

en raison du manque de off because of lack of work

travail ou de la suppression or because of the

d’un poste; discontinuance of a
function; or

b) la présente loi ou une (b) aprocedure for redress

autre loi fédérale prévoit un has been provided

autre recours. elsewhere in or under this or

any other Act of Parliament.

[66] LejugeMarshdl E. Rothstein, alorsjuge dela Cour d’ appel fédérae, fait remarquer que,
pour qu'’il puisse invoquer I’ alinéa 242(3.1)a) du Code canadien du travail, «[...] I'employeur doit
démontrer deux choses : premierement, une justification économique du licenciement;
deuxiemement, une explication raisonnable quant au choix du licenciement des employés. C'est
aors que lefardeau de la preuve est déplacé sur I'employé qui doit réfuter cette preuve » (Thomas c.

Bande indienne Crie d’ Enoch, 2004 CAF 2, [2004] A.C.F. n° 3 (QL), au paragraphe 5).
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Le cadre |égidatif reconnait effectivement le droit de |’ employeur de licencier des employés

pour des motifs économiques ou financiers, ou encore en raison d’ une compression des codts,

pourvu que la décision soit réelle et prise de bonne foi (Assemblée des Premiéres nationsc.

Prud’ homme, [2002] C.L.A.D. n° 323 (QL)).

[68]

Dans la décision Air Canada c. Davis, [1994] A.C.F. n° 268 (QL), alors qu’il interprétait

le sens et la portée de « licenciement » pour |’ application de |’ alinéa 242(3.1)a) du Code du

travail, le juge Francis C. Muldoon, aors juge de la Cour fédérale, a déclaré :

[69]

[22] [...] Cette Cour interprete le terme « licencié » dans le contexte de cette
section en général, et de I'article 242 en particulier, comme signifiant le fait pour
I'employeur de mettre fin, de fagon temporaire ou permanente, al'emploi de
I'employé en raison des cons dérations économiques suscitées par le manque de
travail ou, dans le contexte des mémes considérations exprimées par les choix de
réorganisation du Personnel de gestion, la suppression d'un poste. Le terme

« licencié » figurant al'alinéa 242(3.1)a) se définit pratiquement [ui-méme par son
contexte. L'employeur cherche aréduire lesfrais généraux par suite d'une baisse des
recettes, en mettant fin al'emploi et, par conséquent, en mettant fin, temporairement
ou définitivement, a son obligation de payer I'employé, pour économiser de |'argent.
Au contraire du renvai, le licenciement est cause de chagrin plutét que de colére, car
il N'apas éé décidé pour cause de mauvai se conduite, d'insubordination,

d'absentéi sme ou dincompétence de la part de I'employé. Le licenciement peut étre
permanent s I'employeur ne voit aucune amélioration dans ses perspectives de
recettes; ou il peut étre temporaire en attendant de meilleursjours. Aing, le
licenciement au sens de la section X1V du Code [du travail] n'implique aucun blame
pour I'employé, mais ne reflete gu'une conjoncture difficile ou un changement dans
le mode d'exploitation de I'employeur dans les cas ou la conjoncture ne serait pas un
facteur. [...]

[23] Lesensdel'dinéa242(3.1)a) est gu'un employé sans reproche peut perdre
son emploi, sans quil y ait congédiement injuste. [...]

Actuellement, la preuve dont dispose la Cour est insuffisante pour déterminer si le

congédiement de M. Widrig est visé par |’ alinéa 242(3.1)a); toutefois, indépendamment de cela,
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la défenderesse, Mamit, est tenue de verser une indemnité a M. Widrig, aux termes des

articles 230 et 235 du Code canadien du travail, ainsi que M™ Lise C6té, inspectrice pour

Déve oppement des ressources humaines Canada, |’ a dé§ja précisé dans la décision qu’ elle arendue
le 26 mai 2004. (A ladate du jugement de la Cour, aucune autre décision n’ avait été rendue,

aprés celle de M™ C6té, concernant la question de I’ indemnisation.)

CONCLUSION

[70] A lalumiére de ce qui précéde, la Cour juge que M. Widrig atravaillé pour Mamit, aux
termes d’ un contrat de travail, conformément aux articles 230 et 235 du Code canadien du travail.
Lelien établi entre les parties était, en fait, un lien de subordination. 1l s agissait d’ une relation
employeur-employé. Mamit, et plus précisément M. Bernier, le directeur des péches, exercait une
supervision sur les activités de M. Widrig, lesquelles consistaient aremplir les fonctions

d'« aviseur au développement » des péches.

[71] Lademande de contréle judiciaire seraaccueillie.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande de contréle judiciaire soit accueillie et que I’ affaire soit

renvoyée a un autre arbitre pour nouvelle décision.

«Michd M.J. Shore »
Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
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