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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE ORVILLE FRENETTE

ENTRE :
SYED HASSAN
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur sollicite le contréle judiciaire de ladécision, rendue le 22 novembre 2006,
danslaquelle la Section de la protection des réfugiés (SPR) de la Commission de I’ immigration et
du statut de réfugié a conclu que le demandeur n’' &ait pas un réfugié au sens de la Convention ni

une personne a protéger.

LESFAITS
[2] Le demandeur est un citoyen du Pakistan &gé de 28 ans qui appartient alareligion sunnite,

lareligion de la mgjorité des citoyens de ce pays. Le demandeur adéclaré gu’ al’ adolescence, en
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1996, il aeu une relation clandestine avec une femme, Fauzia Khan. Lorsque le pére de celle-ci aeu
vent de cette relation en 1997, il atrouveé le couple dans une voiture. Le pere et d’ autres hommes qui
I’ accompagnaient ont kidnappé le demandeur et ils |’ ont agresse séverement, apres quoi ce dernier a
€été snigné dans un hopital. Fauzia a é&é amenée au village de safamille. Son pére était le chef de sa

tribu et exercait un grand pouvair.

[3] Lafamille du demandeur asignalé I’ agression ala police. Enjuillet 1997, le couple s est
retrouvé et atenté de s enfuir a Karachi. Le pere de Fauziaaretrouvé le couple et aemmené safille

avec lui. Le demandeur n’apas vu Fauzia depuis 1998.

[4] Le demandeur s est rendu aux Etats-Unis pour rencontrer une femme d’ origine pakistanaise,
que ses parents souhaitaient le voir épouser. Il S'y est aussi rendu pour échapper au danger. Il a

époust cette femme en 1998 et ils ont eu deux enfants. 11 adivorcé de celle-ci en 2003.

[5] En 2002, son statut de résident permanent aux Etats-Unis ui a été retiré en raison d’ une
condamnation criminelle (alaquelleil avait plaidé coupable) pour avoir utilisé de lafausse monnaie
et fait de faux cheques dansun casino. || aauss été reconnu coupable d avoir agressé safemme. Il a
€été condamné a une peine comprenant larestitution et a une période de probation de deux ans. Les

autorités américaines ont entrepris des procédures de renvoi a son égard.
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[6] Il aquitté les Etats-Unis avant la fin de la période de probation pour retourner au Pakistan en
2003 avec son ancienne femme et ses enfants. Un mandat d’ arrestation a été lancé contre lui aux

Etats-Unis.

[7] Si le crime mentionné ci-dessus avait été commis au Canada, il aurait entrainé une peine
d’ emprisonnement pouvant atteindre dix ans. Il adéclaré qu’ en octobre 2003, il a été attaqué au

Pakistan par le pére de Fauzia et ses hommes.

[8] Il est venu au Canadaen janvier 2004, entrant au pays avec un visa de visiteur et, a

I’expiration du visa, ¢’ est-a-dire trois mois plustard, il arevendiqué le statut de réfugié.

[9] Dans son formulaire de renseignements personnels (FRP), il aomis de mentionner son
casier judiciaire, expliquant al'audience qu'il craignait gu’ on lui refuse lapermission d'entrer au

Canada. 1| demeure au Canada depuis cette période.

LA DECISION DE LA SPR DU 22 NOVEMBRE 2006
[10] Dansune décision de 12 pages, lacommissaire S. Randhawa a résumé comme suit lesfaits
qui lui avaient été présentés:
i Elle a conclu que la crainte du demandeur de retourner au Pakistan n’ é&ait pas étayée
par sa conduite et son retour au Pakistan en 2003 avec son ancienne femme et ses
enfants. Dans sa déclaration au point d’ entrée (PDE), il n’a pas mentionné les

attagues qu'’il aurait subies en 2003. Elle a constaté des contradictions dans les dates
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des événements allégués et I utilisation de la supercherie par le demandeur a
plusieursreprises. |l adéclaré gu’il N’ a pas mentionné les attaques dans la
déclaration au PDE parce qu'il ne voulait pas étre expul sé.

ii. Il n"apas mentionné son casier judiciaire.

iii. Il " apas démontré que |’ Etat ne pouvait pas assurer sa protection au Pakistan.

iv. Des documents sur e Pakistan ont révélé que lesfemmesy font I’ objet de
discrimination et qu'il existe des « meurtres au nom de I’ honneur ».

V. La commissaire aconclu que les réponses et les explications fournies dans sa
déclaration au PDE et dans son FRP étaient contradictoires, incohérentes, non
corroborées et imprécises.

Vi. La commissaire a également examiné le retard a demander I’ asile politique. Ellea
conclu que le comportement du demandeur, un homme instruit, ne montrait pas
I’ existence d' une crainte subjective.

vii.  Laprotection de !’ Etat — La commissaire aconclu que le demandeur n’ a pas réfuté la
présomption selon laquelle le Pakistan, un pays démocratique, peut assurer la
protection de ses citoyens. | appartenait ala confession religieuse de lamgjorité au
Pakistan et a éé en mesure d’ obtenir un visa en utilisant son passeport pakistanais,
méme s'il invoquait la crainte en raison des événements décrits plus hauit.

viii.  Crédibilité et vraisemblance — La commissaire a conclu, compte tenu de I’ ensemble
delapreuve, que les réponses, les omissions, les contradictions et les

invra semblances du demandeur rendaient sa version des faits non crédible.
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LESQUESTIONSEN LITIGE
[11] a Les conclusions defait et cellesrelatives ala crédibilité tirées par lacommissaire
étaient-elles manifestement déraisonnables?
b. Lacommissaire a-t-elle omis d’ analyser de fagon appropriée I’ existence de la

protection de I’ Etat?

LA NORME DE CONTROLE
[12] L’expertisedelaSPR en matiere d’ appréciation de la crédibilité et de conclusions de fait est

bien établie, éant au coaur méme de sa compétence, et doit étre respectée.

[13] Lanorme de contréle applicable & ces conclusions est lanorme de ladécision
manifestement déraisonnable : voir Harb c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), 2003 CAF 39, [2003] A.C.F. n° 108; Harusha c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 2004, [2007] A.C.F. n° 1438.

[14]  Pour gu’ une décision soit manifestement déraisonnable, €lle doit étre fondée sur un examen

« abusf, arbitraire ou de mauvaise foi » de la preuve.

[15] Lanorme de contréle applicable aux conclusions relatives alaprotection de I’ Etat a été
examinée en profondeur dans lajurisprudence : voir lajuge Daniéle Tremblay-Lamer dans Chaves
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 193, [2005] A.C.F. n° 232.

Apres une analyse minutieuse de lajurisprudence sur le sujet, elle aconclu que la norme de controle
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appropriée a appliquer est lanorme de la décision raisonnable simpliciter et je suisd accord avec

ses conclusions.

ANALY SE DESQUESTIONS SOULEVEES
A. Lesconclusionsdefait et cellesrelativesala crédibilitétiréespar la commissair e étaient-
elles manifestement déraisonnables?
l. L edemandeur soutient quelestrois conclusions quant ala vraisemblance ne
sont pasraisonnables
[16] Il fait une évauation trés détaillée des faits pour arriver ala conclusion que la commissaire

ne pouvait pas raisonnablement conclure al’ invraisemblance de sa version des événements.

[17] 1l est vrai quelaperception del’invraisemblance est un exercice subjectif, maislorsqu’il est
fondé sur I’ ensembl e des déments de preuve, y compris les incohérences et les contradictions, telles
gue celles qui se trouvent dans e témoignage du demandeur ou dans son FRP, cette perception ne
peut étre passeée sous silence. En |’ espece, lacommissaire a examiné I’ ensemble des é éments de

preuve et ses conclusions quant ala vraisemblance reposaient sur ces é éments de preuve.

. Attribution d’unetrop grande importance aux omissions et au FRP
[18] Ledemandeur soutient que lacommissaire a accordé une trop grande importance aux
omissions et aux contradictions dans le FRP et son témoignage. Je ne suis pas d’ accord puisque des
faits et des événementsimportants, tels que le casier judiciaire, ont été intentionnellement omis,

comme I’ areconnu le demandeur.
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[19] Ledemandeur est titulaire d’ un diplébme universitaire, parle I’ anglais couramment et doit

subir les conséquences de ses omissions et incohérences volontaires.

[Il.  Lacommissaire a-t-elle passé sous silence ou mal appr écié les nouveaux
éléments de preuve dans ses conclusions quant au retard?
[20] Il est unfait que le demandeur arevendiqué le statut de réfugié uniquement alafin ou vers

lafin destrois mois correspondant al’ expiration de son visade visiteur.

[21] Lacommissaireavait le droit d’ appuyer ses conclusions sur cefait, plus particulierement
compte tenu du niveau d'instruction du demandeur et parce qu’il avait demandé I’ avis de divers
avocats pendant sestrois premiers mois au Canada. Le demandeur conteste également le
raisonnement de la commissaire concernant son absence de crainte telle qu’ €lle ressort de son retour

au Pakistan.

[22] Cesdeux arguments sont fondés sur I’ interprétation des faits par lacommissaire,
interprétation qui reléve de sa compétence, et ses conclusions ne sont pas manifestement

déraisonnabl es.
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V. Lecader judiciairenon déclaré
[23] Lacommissaire atiré uneinférence défavorable du fait que le demandeur a
intentionnellement omis de déclarer son casier judiciaire dans son FRP ou sa déclaration au PDE.

Dans son témoignage, il aexpliqué qu'il craignait d’ étre expulsé renvoyé s'il avait déclaré ce fait.

[24] Il nefait pas de doute que la commissaire avait le droit detirer une telle inférence

défavorable a propos de la crédibilité du demandeur sur ce point.

[25] S ledemandeur aomisde déclarer lesfaits défavorables qui peuvent avoir une incidence

négative sur son statut, il s agit d’'un édément concret pour se prononcer sur sa crédibilité.

V. L a commissaire a-t-elle passé sous silence des e éments de preuve dans son
analyse dela protection del’ Etat?
[26] Lacommissaires est en effet reportée aux documents sur le Pakistan, plus particulierement
ceux concernant les meurtres « commis pour I’ honneur » et elle aentendu le témoignage du
demandeur selon lequel deux policiers avaient rédigé un rapport, mais n’ avaient pas poursuivi
I’ affaire. Malgré tout, le demandeur est retourné volontairement au Pakistan en 2003 avec son
ancienne femme et ses enfants. En conséquence, elleaestimé gu’il ne semblait avoir aucune crainte.
Il incombait au demandeur de montrer | absence de protection de I’ Etat. Pour cefaire, il devait
fournir une preuve claire et convaincante de I’ incapacité d’ agir de |’ Etat : Canada (Procureur

général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689, [1993] A.C.S. n° 74.



[27] Il ne suffit pas de s mplement affirmer que le gouvernement N’ a pas assure efficacement la
protection de personnes dans une situation donnée. La protection policiére peut étre adéguate méme
s dlen’est pas parfaite : Canada (Ministrede |’ Emploi et de I’ lmmigration) c. Villafranca, [1992]

A.CF.n°1189 (CA.F.).

[28] Dans! arrét Kadenko c. Canada (Solliciteur général), 143 D.L.R. (4™) 532, la Cour d’ appel
fédérale a confirmé une décision déclarant que e revendicateur du statut de réfugié doit aler plus
loin que de simplement démontrer qu'il s &ait adressé a certains membres du corps policier et que
ses démarches ont éé infructueuses; voir également Ramirez ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de !’ Immigration), 2007 CF 1191, [2007] A.C.F. n° 1536.

[29] Dansun pays considéré comme une démocratie, dotée de systémes politique et judiciaire
efficaces, I’ omission de certains membres du corps policier de fournir une protection adéguate n'’ est

pas suffisante en soi pour éablir une absence de protection de I’ Etat, voir I’ arrét Kadenko, précité.

VI.  Lanon-utilisation du visa devisiteur canadien par le demandeur
[30] Ledemandeur conteste les décisions de lacommissaire parce qu’ elle amal interprété les
fatset qu' eleadéclaré qu'il n’avait pas mentionné qu’il avait dga voyagé au Canada parce qu’il
avait un visacanadien. Il s agissait [ad une erreur de fait, maisil est ressorti de ladéclaration du

demandeur qu'il avait obtenu un visade visiteur et nel’ avait pas utilisé.
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[31] A monavis, il aurait ééfacile detirer unetelleinférence parce qu'il est inhabituel pour un
visiteur d’ obtenir un visade visiteur et de ne pas|’ utiliser par la suite. Je ne crois pas que cette

erreur soit plus qu’ une erreur de bonne foi.

B. La commissaire a-t-elle commis une erreur dans son appreéciation del’ensembledela
preuve?

[32] Endroit, lescommissaires sont « maitres chez eux » sur les questions de conclusions de fait,
guant alacrédibilité et quant au poids a accorder aux ééments de preuve : Zhou c. Canada
(Ministre de I’Emploi et de !’ Immigration), [1994] A.C.F. n° 1087 (C.A.F.). Lacommissaire n’'a pas

contrevenu a cette reégle en |’ espece.

CONCLUSION

[33] Ledemandeur critique ladécision en s appuyant sur un examen microscopique d' é éments
de preuve dans leurs moindres détail s tout en ignorant I'importance de I’ ensemble de la situation. Le
principe de base a appliquer en |’ espece ne consiste pas a savoir s je suis d’ accord avec ladécision,

mais asavoir s lacommissaire pouvait rationnellement fonder sa décision sur lesfaits établis.

[34] Jedoisconclure gu’ ele pouvait interpréter les déments de preuve delamaniére dont ellel’a

fait et, par conséquent, je ne peux pas conclure que la décision était manifestement déraisonnable.
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JUGEMENT

PAR CONSEQUENT, LA COUR STATUE que lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

« Orville Frenette »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.
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