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TAXATION DESFRAIS-MOTIES

DIANE PERRIER —OFFICIER TAXATEUR

[1] Le 31 janvier 2007, la défenderesse, demanderesse reconventionnelle, Johanne Caron se
désistait de sademande reconventionnelle. Donc en vertu de laregle 402 des Regles des Cours

fédérales, lorsgu’ une partie se désiste, les autres parties peuvent réclamer les dépens.

[2] Le 12 mars 2007, la partie demanderesse soumettait son mémoire de frais et demandait a ce
gu'il soit taxé sans comparution des parties. Le 14 mai 2007, nous faisions parvenir des lettres aux
parties leur demandant de soumettre leurs représentations écrites. Les parties ont soumis leurs
représentations et je suis maintenant préte ataxer le mémoire de frais selon ladocumentation au

dossier.

[3] Johanne Caron, défenderesse, prétend que la taxation du mémoire de fraisdela
demanderesse serait prématurée puisque le désistement de Johanne Caron, demanderesse
reconventionnelle qui a é&é dépose le 31 janvier 2007, N’ est que partiel quant al’ action principale de
lademanderesse. L’ ordonnance de |’ Honorable juge Blanchard du 23 octobre 2006 accueillait la
requéte de la défenderesse, Johanne Caron, en partie et fixait |es dépens totaux de cette requéte a

500 $ suivant I'issue de I’ instance.

[4] La demanderesse prétend que les dépens octroyés par la Cour dans |’ ordonnance de

I"Honorable juge Blanchard du 23 octobre 2006, lesquels devaient suivre I’ issue de |’ instance, sont
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exigibles vu que la défenderesse/ demanderesse reconventionnelle amis fin a cette instance en
déposant son désistement de la demande reconventionnelle. Une demande reconventionnelle est une
action digtincte de la demande principae. Lademanderesse référe aux régles 189 et 190 des Régles
des Coursfédérales. De plus, la demanderesse réfere alajurisprudence suivante : Ruhrkohle

Handel Inter GmbH c. Federal Calumet [1992] A.C.F. No. 473 (C.A.), Innotech Pty. Ltd v. Phoenix
Rotary Spike Harrows Ltd. 74 C.P.R. (3d) 275 (C.A.) et Cold Ocean Inc c. Gornostaevka [ 1992]

A.C.F.no. 935 (C.F.).

[5] Jesuisd avis, selon larecherche quej’ al effectuée, que la position de la défenderesse
Johanne Caron m’ apparait correcte. Je suis d’ avis avec elle que |’ ordonnance de la Cour du 23
octobre 2006 indiquait que les dépens sont au montant de 500 $ et suivent I’ issue de la cause. Selon
moi, dans le jugement de la Cour, il est question de I’ action principale et non de la demande

reconventionnedlle.

[6] Suivant mes motifs au paragraphe 5, le mémoire de frais de la demanderesse soumis est
prématuré. Maposition est qu'il faut attendre I’ issue de la cause avant de procéder alataxation du

mémoire de frais de la demanderesse dans cette affaire.

« Diane Perrier »
DIANE PERRIER
OFFICIER TAXATEUR

Québec (Québec)
le 17 décembre 2007
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