Date: 20071220
Dossier : T-1145-03
Référence : 2007 CF 1348
Ottawa (Ontario), le 20 décembre 2007

EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE HENEGHAN

ENTRE :
JASPAL SINGH PANNU

demandeur

et

DEVELOPPEMENT DESRESSOURCES HUMAINES CANADA

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le 5 février 2003, M. Jaspa Singh Pannu (le demandeur) aintroduit la présente demande de
controle judiciaire relativement ala décision de K.C. Binks, un membre de la Commission d appel
des pensions (laCommission) désigné en vertu du paragraphe 83(2.1) du Régime de pensions du
Canada, L.R.C. 1985, ch. C-8 (le Régime de pensions du Canada, ou le RPC). Dans cette décision
datée du 10 avril 2003, le commissaire Binks a rejeté la demande du demandeur visant a obtenir

I’ autorisation de porter en appel ladécision du tribunal de révision, qui est datée du 5 février 2003.
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[2] Ladécision de M. Binks est succincte et comporte ce qui suit :
[TRADUCTION]
L’ appelant sollicite I’ autorisation de porter en appel ladécision du
tribunal de révision datée du 5 février 2003.
Il ressort de lapreuve que la période de cotisation de |’ appelant a
duré de mai 1983 a décembre 2000. Les dossiersindiquent qu’ au
cours de cette période, il n’a cotisé que dans une des années en
guestion, soit 1997. Cependant, aux termes de |’ dinéa44(1)b), il
aurait d0 verser ses cotisations pendant au moins la période minimale
d admissibilité, laquelle, dans son cas, correspondait a quatre des
SiX années antérieures a décembre 2000.

Dans les circonstances, sa demande d’ autorisation est rejetée.

[3] L’ audition de la présente demande de contrdle judiciaire ad’ abord été fixée au

14 octobre 2003, & Vancouver. Le demandeur a comparu pour son propre compte. Développement
des ressources humaines Canada (le défendeur) a comparu par I’ intermédiaire d un avocat. Ce
dernier, de méme que la Cour, ont exprimeé des doutes sur |es capacités mentales du demandeur,
ains que sur sa capacité de se représenter lui-méme au vu de la preuve figurant dans le dossier du

tribunal selon laguelle il souffre d’ une maladie mentale, a schizophrénie paranoide.

[4] Par une ordonnance datée du 14 octobre 2003, I’ affaire a é&té gjournée afin de pouvoir

désigner un avocat qui représenterait le demandeur.

[5] Les efforts faits pour obtenir la désignation d’ un avocat atitre gracieux ont échoué. Par une
directive donnée le 21 février 2006, le demandeur a été prié d’ aviser la Cour le 24 mars 2006 ou

avant cette date S'il avait désigné un avocat qui le représenterait. Par une |ettre datée du



23 février 2006, le demandeur afait savoir qu'il lui éait impossible de se représenter lui-méme. |1

n'apasdit s'il avait désigné un avocat pour le représenter.

[6] Par une autre directive donnée le 5 avril 2006, le demandeur a été prié d’ aviser la Cour le
11 avril 2006 ou avant cette date S'il pouvait étre représenté par une personne adulte qui n’ était pas
un avocat en vue de |’ audition de la présente demande de contrdle judiciaire. Dans une | ettre que le
greffe de la Cour aregue aVancouver le 6 avril 2006, le demandeur afait savoir que personne

n’ était disponible pour I’ aider.

[7] L’ ordonnance suivante a été rendue le 25 juillet 2007 :

[TRADUCTION]

Danslestrois (3) mois suivant la réception de la présente
ordonnance, le demandeur produira un certificat médical indiquant
qu'il est apte a se représenter lui-méme al’ audition de sa demande
de contréle judiciaire ou, S'il est incapable de se représenter
lui-méme, il déposera un avis de nomination de procureur.

L’ audition de la présente demande auralieu a VVancouver

(Colombie-Britannique) le lundi 26 novembre 2007, a9 h 30.
[8] Par une lettre que le greffe de la Cour aregue aVancouver le 3 ao(t 2007, le demandeur a
indiqué ceci :

[TRADUCTION]

1. Je me suis présenté au cabinet du D" Narang — 1 et 2 ao(it 2007 —

refus d’ accepter avec les documents, ains que d’ une nomination

pour justifier I’ audience du lundi 26 novembre 2007, a9 h 30.

[9] L’ affaire a été entendue a Vancouver le lundi 26 novembre 2007. Le demandeur n’'a pas

comparu. Le défendeur était représenté par un avocat et, en plus d' avoir déposé des documents, il a



indiqué dans un bref exposé qu’il convenait de rejeter lademande au motif que le demandeur
N’ avait pas établi qu'il avait droit aune pension d’invalidité, car il n’avait pas cotisé suffisamment
au Régime de pensions du Canada. En | absence de cotisations donnant droit &une pension, le

demandeur n’est tout simplement pas admissible a une pension d'invalidité.

[10] Laprésente demande de contréle judiciaire découle de la demande que le demandeur a
présentée en vue d obtenir une pension d'invalidité en vertu du Régime de pensions du Canada. Le
demandeur a présenté sa premiere demande de pension d'invaidité le 23 février 2002. Le défendeur
argetée cette derniere le 18 mars 2002, ou aux environs de cette date, parce que le demandeur ne
satisfaisait pas aux exigences du Régime en matiére de cotisations. Plus précisément, d' aprésla

preuve soumise, le demandeur n’ avait cotisé qu’ un an au Régime.

[11]  Par unelettre que le défendeur aregue le 25 mars 2002, le demandeur a demandé que la
décision défavorable soit revue. Dans une lettre datée du 18 avril 2002, le défendeur afait savoir
gu’ aprés avoir pris en considération les arguments du demandeur il maintenait le refusinitia parce

gue le demandeur n’avait pas verse les [TRADUCTION] « cotisations requi ses ».

[12] Ledemandeur ainterjeté appel deladécision du 18 avril 2002 devant le tribunal de révision,
en application de I’ article 82 du Régime de pensions du Canada. Une audience aeu lieu a Surrey

(Colombie-Britannique) le 19 décembre 2002. Le tribunal derévision argeté |’ appel du demandeur
par une décision écrite datée du 5 février 2003, au motif que ce dernier 0’ avait pas effectué assez de

cotisations pour [TRADUCTION] « satisfaire al’ exigence des cotisations donnant droit a une pension



d’'invalidité en vertu du RPC ».

[13]  Par unelettre datée du 8 février 2003, le demandeur a sollicité I’ autorisation de porter en
appe ladécision du tribunal de révision devant la Commission, en application du paragraphe 83(1)

du Régime de pensions du Canada.

[14] Lecritereauqud il faut satisfaire pour étre autorisé a porter en appel une décision d' un
tribunal de révision est celui de savoir s le demandeur peut éablir qu’il existe une cause défendable
qui permettrait d’ accueillir I’ appel proposé. D’ apres la décision que la Cour arendue dans Callihoo
c. Canada (Procureur général) (2000), 190 F.T.R. 114 (1" inst.), une demande a des chances
sérieuses d' étre accueillie si une nouvelle preuve a été présentée avec lademande d autorisation ou
s lademande d’ autorisation souléve une question de droit ou un fait pertinent qui n’apas éé prisen

considération de fagon appropriée par le tribunal de révision.

[15] Dans ses observations écrites, le défendeur a passé en revue les normes de contréle établies,
conformément ala décision de la Cour supréme du Canada dans Baker c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration, [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 55 :

La démarche « pragmatique et fonctionnelle » reconnait qu'il y aune
large gamme de normes de controle judiciaire des erreurs de drait,
certaines décisions exigeant plus de retenue, et d autresmoins:
Pezim, précité, aux pp. 589 et 590; Southam, précité, au par. 30;
Pushpanathan, précité, au par. 27. Trois normes de controle ont été
définies: la décision manifestement déraisonnable, ladécision
raisonnable simpliciter et ladécision correcte: Southam, précité, aux
par. 54 a56. Je suisd' avis que lanorme de contréle des éléments de
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fond d’ une décision discrétionnaire est mieux envisagée dans ce
cadre, compte tenu particulierement de la difficulté de faire des
classificationsrigides entre les décisions discrétionnaires et les
décisions non discrétionnaires. Ladémarche pragmatique et
fonctionnelle tient compte de considérations comme I’ expertise du
tribunal, la nature de la décision qui est prise, et lelibellé dela
disposition et desloisqui S'y rapportent. Elle comprend des facteurs
comme e caractéere «polycentrique» d’ une décision et I’ intention
exprimée par le langage employé par laloi. Lalatitude quelaissele
Parlement au décideur administratif et lanature de ladécision qui est
prise sont également d’ importantes considérations dans |’ andyse. La
gamme de normes de contrdle peut comprendre le principe que, dans
certains cas, lalégidature afait part de son intention de laisser des
choix plus grands aux décideurs que dans d’ autres, mais qu'’il faut
gu’ un tribunal intervienne quand une telle décision dépasse |’ é&endue
du pouvoir conféré par le Parlement. Enfin, je Signalerais que notre
Cour adéja appliqué ce cadre a des dispositions | égidatives qui
accordent une latitude importante a des organismes administratifs,
par exemple, en contrélant I’ exercice des pouvoirs de réparation
conférés par laloi en cause dans |’ arrét Southam, précite.

[16] Ledéfendeur soutient que le demandeur souléve une question de droit quand il sollicitele

contrdle de ladécision qu’ a prise la Commission de rejeter sa demande d’ autorisation d appel.

[17] Jevoisleschosesd un odl différent. Dans|’avis d’ appel qu'il a présenté ala Commission,
le demandeur déclare que le tribunal de révision 0’ apas pris en considération les ééments de

preuve qu'il avait soumis. Letexte del’avisd appel est le suivant :

[TRADUCTION]

Jal recu lalettre recommandée le février 2003 en tant qu' avis de
décision du tribuna de révision. Voici mon objection, telle que
formulée par mon représentant Mohan Singh Pannu (méme adresse)
Té éphone et tél écopieur — (604) 591-6525
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OBJECTION

1) Pour prouver que la schizophrénie paranoide est grave, voir la

preuve concernant la page 10 du dossier de |’ audition, jointe ci-apres

avec le document de la page 10 du dossier de |’ audition |[...]
[18] LaCommission avait adéerminer s le demandeur avait invoqueé des arguments
défendables dans sa demande d’ autorisation d' interjeter appel. Cela supposait la prise en
considération des éléments de preuve présentés au tribuna de révision, ains que de tout nouvel
élément de preuve soumis avec la demande d’ autorisation, de méme que des dispositions
applicables du Régime de pensions du Canada. A mon avis, lademande d’ autorisation d interjeter

appe du demandeur souléve une question mixte de fait et de droit. En général, une telle question est

contrélée selon lanorme de la décision raisonnable.

[19] LaCour supréme du Canada a décrit I’ économie du Régime de pensions du Canada dans

I’ arrét Granovsky c. Canada (Ministre de I’ Emploi et del’ Immigration), [2000] 1 R.C.S. 703, au

paragraphe 9 :

Le RPC est un régime d' assurance sociae destiné aux Canadiens
privés de gains en raison d une retraite, d’ une déficience ou du déces
d'un conjoint ou d' un parent salarié. 1l s agit non pasd'un régime

d aide sociale, mais plutdt d’ un régime contributif danslequel le
|égidateur adéfini alafoisles avantages et les conditions

d admissihilité, y compris|’ampleur et ladurée de la contribution
financiére d' un requérant.

[20] Pour cequi est del’ octroi de prestations en vertu du Régime de pensions du Canada, un

facteur capital est celui de savoir s un requérant a diment verse ses cotisations pendant la période
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requise. Selon ladécision du tribunal de révision, le demandeur devait avoir cotisé au régime
pendant quatre des six derniéeres années précédent la date de sa demande de pension d'invalidité. 11

nel’avait pasfait; il n'avait cotisé qu’un an au Régime.

[21] Enexaminant lademande d autorisation d'interjeter appel du demandeur, la Commission a
fait référence alapreuve soumise au tribuna de révision au sujet des cotisations du demandeur au
Régime. Le demandeur n’a pas produit de nouveaux € éments de preuve avec sademande

d autorisation pour montrer qu’il avait cotisé plus d’ un an au Régime.

[22] Vul'ensemble des circonstances, et compte tenu du critere aremplir pour obtenir

I’ autorisation d' interjeter appel de la décision du tribunal de révision, je suis persuadée que la
Commission a décidé ajuste titre que le demandeur n’ avait pas une « cause défendable ». Il lui a été
impossible de montrer qu’il satisfaisait aux exigences prévues par laloi pour I’ octroi de prestations

dinvalidité.

[23] Laprésente demande de contréle judiciaire est donc rejetée. En vertu du pouvoir
discrétionnaire que me conférent les Regles des Cours fédérales, DORS/98-106, je ne rends aucune

ordonnance quant aux dépens.
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ORDONNANCE

L a présente demande de contréle judiciaire est rejetée; en vertu du pouvoir discrétionnaire

qui m’est conféré, je ne rends aucune ordonnance quant aux dépens.

« E. Heneghan »
Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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