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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Avant 2004, il n’ &ait pasrare, danslesrégions rurales ou semi-rurales, de voir des
véhiculeslivrer le courrier dors qu'ils circulaient du mauvais c6té de la chaussée, en I’ occurrence
du coté gauche. Cette pratique permettait au conducteur de passer le bras par lafenétre du siege
conducteur pour prendre ou déposer le courrier dans une boite aux lettresrurale. En juin 2004, la
Société canadienne des postes (Postes Canada) ainformé son personne de livraison qu'il n’ était
plus autorisé a conduire sur |’ accotement gauche de la chaussée pour livrer le courrier parce que
cela contrevenait aux regles de lacirculation. Lesitinéraires de livraison furent modifiés pour que
les facteurs ruraux et suburbains (les facteurs) n'aient pasalivrer le courrier sur |’ accotement

gauche d’ une chaussée.
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[2] C’est lal’ origine de cette demande de contrdle judiciaire.

[3] En novembre 2004, Carolyn Pollard travaillait pour Postes Canada comme facteur, a
Brampton, en Ontario. Aprés que son itinéraire de livraison fut modifié et qu’ elle regut pour
instructions de conduire du cété droit de la chaussée et de livrer le courrier par lafenétre du siege
passager avant de son véhicule, M™ Pollard, sans essayer de remplir ses fonctions, a exercé son
droit de refuser un travail dangereux, un droit conféré par lapartie || du Code canadien du travail,
L.R.C. 1985, ch. L-2 (le Code). Elle a expliqué son refus de lamaniére suivante :

[TRADUCTION]

Leprincipa probleme de sécurité est qu'il est absolument impossible

defaireleslivraisons depuis |e siege du conducteur, parmi mes

prospectus, mes colis et ma corbeille de courrier, puis d’ ouvrir la

porte de la boite aux lettres, d'y déposer le courrier et de lever la

banderole. Je n’ arrive pas am’ éendre les jambes de dessous e

volant pour m’ éever au-dessus du courrier. Auss, S je détache ma

ceinture de sécurité, je cours un risque. Je livre le courrier a

740 foyers et, au bout d’ une journée, je souffre, alors jour apres jour!

Et on peut glisser sur le courrier lorsque le temps est humide, enle

plagant I’ avant plutét qu’'al’ arriére, et durant I hiver, il est méme

impossible d' atteindre les boites.
[4] Un agent de santé et de sécurité désigné en vertu du Code a enquété sur le refus de
M™ Pollard de travailler et aconclu, conformément au paragraphe 129(4) du Code, que
M™ Pollard ne courait aucun danger. L’ agent a cependant prié Postes Canada d’ évaluer la situation
des facteurs qui travaillaient seuls sous |’ autorité de la succursale postale du chemin Hale, a
Brampton, afin de déterminer les risques connus ou prévisibles auxquelsils pouvaient étre exposés

lorsgu’ilslivraient ou retiraient le courrier. Postes Canada avait également regu pour instructions

d éaborer des méthodes de travail sécuritaires et de les faire connaitre aux employés concernés.
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[5] M™ Pollard afait appel delaconclusion d absence de danger au Bureau canadien des
appels en matiere de santé et de sécurité au travail (BCASST), et une audience s est déroulée devant
un agent d appel. L’ agent d' appel afait droit al’ appel et aannulé ladécision de |’ agent de santé et
de séeurité. Plus précisément, I’ agent d appel aestimé que M™ Pollard était exposée a un danger
lorsgu’ elle procédait alalivraison et au ramassage du courrier dans les boites aux |ettres en passant
le bras atraverslafenétre du siége passager avant de son véhicule de livraison, dans les deux
circonstances suivantes :

[TRADUCTION]

D’ abord, C. Pollard doit S étirer et S imposer une rotation du corps
depuis son siége de conducteur jusqu’ alafenétre du siege passager
avant de son véhicule pour déposer le courrier dans environ

700 boites chaque jour, cing jours par semaine, et cela sans avoir
recu ni directives ni formation portant sur une méthode ergonomique
detravail, adaptée a son état physique, al’ état de son véhicule et aux
conditions des divers endroits de livraison et de ramassage (les
positions des boites aux |ettres). En outre, plusieurs des boites le long
de son itinéraire ne sont pas conformes aux spécifications de Postes
Canada portant sur lamaniére de placer et de positionner les boites
aux |ettres, de telle sorte que la distance qu’ élle doit franchir pour
déposer le courrier dans les boites est accrue.

Deuxiemement, il y adanger lorsque C. Pollard doit faire les arréts
pour déposer le courrier dans les boites s I’ accotement de la
chaussee est trop étroit ou inexistant en raison des trottoirs, detelle
sorte qu'il lui est impossible d’ enlever son véhicule de la partiedela
chaussée servant alacirculation. |1 y a danger également parce que
son véhicule N’ est pas équipé des dispositifs permettant d’ avertir les
autres automobilistes que son véhicule postal est arrété sur

I’ accotement de la chaussée pour livraison du courrier. En
conséquence, €lle est exposée, par beau temps et par mauvais temps,
au risque d’ étre frappée par d’ autres véhicules ou de lourds camions
sur des chaussées ou la vitesse peut varier entre 40 et 80 kilométres a
I"heure.

[6] En conséquence, I" agent d’ appel a émis a Postes Canada une instruction dans les termes

suivants
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[TRADUCTION]

Par conséquent, il vous est ENJOINT PAR LES PRESENTES,
conformément au sous-alinéa 145(2)a)(i) du Code canadien du
travail, partie |1, de procéder immédiatement ala prise de mesures
propres a écarter ces deux risgues.

Il vous est aussi ENJOINT PAR LES PRESENTES, conformément a
I’ ainéa 145(2)b) du Code canadien du travail, partie I, defaire
cesser pour C. Pollard I’ activité de facteur consi stant a déposer
depuis un véhicule le courrier dansles boites aux lettres rurales, et
celajusgu’ a ce que vous vous soyez conformé ala présente
intruction, ce qui ne vous empéche pas de prendre toutes |es mesures
nécessaires pour mettre a exécution I’instruction.

Postes Canada sollicite le contréle judiciaire de cette décision et de cetteinstruction. Le

procureur général du Canadan’est pas intervenu en I’ espéce.

L espoints a décider

Dans leurs exposés d’ arguments, les parties ont soulevé plusieurs points. A mon avis, il faut

répondre aux quatre questions de fond suivantes :

L’ agent d’ appel a-t-il commis une erreur en n’ accordant aucun poids a un accord de
transaction signé par M™ Pollard, dans lequel elle s engagesit aretirer son appel au

BCASST?

L’ agent d’ appd a-t-il outrepassé sa compétence en prenant en considération la

guestion de la sécurité routiére?
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L’ agent d' appd a-t-il manqué al’ obligation d équité qu’il avait envers Postes
Canada en ne lui donnant pas |’ occasion de produire des preuves et de présenter des

conclusions sur deux questions soulevées dans sa décision?

L’ agent d’ appel a-t-il commis une erreur en disant que les risques ergonomiques
auxquels était exposée M™ Pollard constituaient un danger aux termes de lapartie |

du Code?

Sommair e des conclusionsdela Cour

[9] Dans les présents motifs, j’ arrive aux conclusions suivantes :

1.

L’ agent d’ appel n’apas commis d’ erreur en n’ accordant aucun poids al’ accord de
transaction signé par M™ Pollard, dans lequel elle s engagesit aretirer son appel au

BCASST.

L’ agent d’ appel N’ a pas outrepasse sa compétence en prenant en considération la

question de la sécurité routiére.

L’ agent d’ appel amanqué al’ obligation d' équité qu'il avait envers Postes Canada,
mai s Sous un aspect seulement. L’ agent d’ appel n’ a pas donné a Postes Canada
I’ occasion de produire des preuves et de présenter des conclusions sur laquestion de

|a sécurité routiere.
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4, L’ agent d’ appd n’a pas commis d’ erreur en disant que | es risques ergonomiques
auxquels était exposée M™ Pollard constituaient un danger en vertu delapartie |1 du

Code.

5. Il n’ est adjugé de dépens a aucune des parties parce que chacune d' elles a obtenu

gain de cause dans la demande.

[10] Dansles présents motifs, il est fait référence aux dispositions du Code. Diverses

dispositions applicables du Code sont reproduites al’ annexe A des présents motifs.

Lanormede controdle

[11] Lanorme de contréle applicable a une décision de fond rendue par un tribunal administratif
est déterminée apres analyse pragmatique et fonctionnelle, une analyse qui tient compte de plusieurs
facteurs: laprésence d' une clause privative, I’ objet du texte |égidatif, la nature de la question
soumise acontrole et la spécialisation du décideur. La Cour supréme du Canada a dit que « les
tribunaux saisis du contrdle judiciaire doivent veiller a ne pas subsumer les questions distinctes sous
une norme générale de controle. 11 convient d’ adopter des normes de contrdle multiples lorsque des
questions clairement définies font intervenir desintéréts différents dansle cadre de |’ analyse
pragmatique et fonctionnelle ». Etant donné que la question de la présence ou de |’ absence d’ une
clause privative sera vrai semblablement laméme pour tous les aspects d’ une décision
administrative, la possibilité d’ application de plus d’ une norme de contréle nécessiterade

« déerminer s'il existe des questions de nature différente et si ces questions font intervenir de
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différentes manieres les connai ssances speciaisées du décideur et |’ objet delaloi ». Voir |’ arrét

Lévis (Ville) c. Fraternité des policiers de LévisInc., [2007] 1 R.C.S. 591, paragraphe 19.

[12]

a. L’existenced’uneclause privative

[13]

Je passe maintenant aux €léments de |’ analyse pragmatique et fonctionnelle.

Le Code renferme deux clauses privatives en ce qui concerne les agents d' appel. Elles se

trouvent aux articles 146.3 et 146.4, qui prévoient ce qui suit :

[14]

146.3 Les décisons de I’ agent
d appel sont définitives et non
susceptibles de recours
judiciaires.

146.4 11 n’ est admis aucun
recours ou décision judiciaire
— notamment par voie
d'injonction, de certiorari, de
prohibition ou de quo warranto
— visant a contester, réviser,
empécher ou limiter I’ action de
I’agent d' appel exercéedansle
cadre de la présente partie.

Ces dispositions ont été qualifiées de « fortes clauses privatives », et elles rendent compte

146.3 An appedls officer's
decision isfina and shal not be
questioned or reviewed in any
court.

146.4 No order may be made,
process entered or proceeding
taken in any court, whether by
way of injunction, certiorari,
prohibition, quo warranto or
otherwise, to question, review,
prohibit or restrain an appeals
officer in any proceeding under
this Part.

de lavolonté du législateur que les cours de justice fassent preuve d’ une grande retenue envers

les décisions des agents d' appel. Voir I arrét Martin c. Canada (Procureur général), [2005] 4

R.C.F. 637, paragraphe 16 (C.A.) (I'arré Martin).
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b. Objet du textelégidatif applicable

[15] L’objet delapartie !l du Code est énoncéal’ article 122.1 du Code : prévenir les accidents
et lesmaladiesliésal’ occupation d’'un emploi. Les dispositions du Code qui concernent les agents
d appel donnent aux agents de vastes pouvoirs d’ enquéte, qui leur permettront de dire s un danger
existe, et ellesleur donnent, au besoin, d' importants pouvoirs correcteurs. Voir I’ article 145.1, le

paragraphe 146.1(1) et |’ article 146.2 du Code.

[16] Puisguel’ objet du texte Iégislatif est de protéger les travailleurs, les décisions des agents
d appel devraient bénéficier d' une retenue d’ autant plus grande. Voir la décision Martin c.

Canada (Procureur général), [2004] 1 R.C.F. 625, paragraphe 36 (1°°inst.) (ladécision Martin).

c. Lanaturedelaquestion
[17]  Trois points soulevés par Postes Canada font intervenir |” analyse pragmatique et

fonctionndle.

[18] Lepremier point concerne ladécision del’ agent de n’accorder aucun poidsal’ accord de
transaction signé par M™ Pollard. Postes Canada fait valoir que cet aspect obligesit I’ agent d appel
ainterpréter I’ accord de transaction, ce qui constitue une question de droit. Par ailleurs, M™ Pollard
fait vaoir que laquestion que devait trancher | agent d’ appel éait de savoir s elle avait dénoncé a
bon droit I’ accord de transaction. Je reconnais que I’ agent d' appel éait tenu d'instruire et de prendre
en considération la preuve se rapportant al’ accord, a saprétendue résiliation et ala conduite des
parties. La question de savoir si, nonobstant I’ accord de transaction, I’ appel pouvait étre porté

devant I’ agent d' appel est donc une question mixte de droit et de fait.
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[19] Ledeuxiéme point, celui de savoir s I’ agent d’ appel avait le pouvoir de prendre en compte
laquestion de la sécurité routiere, serait, d’ aprés Postes Canada, une question de compétence.
Cependant, cette qualification n’est amon avis guere utile. Ce qui est en cause, €' est laconclusion
de |’ agent d’ appel selon laguelle M™ Pollard avait exprimé des préoccupations de sécurité routiére

pour justifier son refus de travailler. Il s agit 1ad’ une conclusion de fait.

[20] Findement, laquestion de savoir S'il y avait danger d’ aprés le Code est une question mixte

dedroit et defait.

d. Laspécialisation du décideur

[21] Laquestion del’effet de !’ accord de transaction comporte un éément juridique et, amon
avis, un agent d' appel n’est pas plus spécialisé que la Cour lorsqu’il s agit d’ appliquer les
principes généraux du droit des contrats. Dans la mesure ou |’ agent d' appel était tenu de prendre
en considération la preuve portant sur larésiliation de I’ accord, une preuve de cette nature

S écarte de la compétence fondamentale d’ un agent d’ appel, dont la spécialisation intéresse

principalement |a santé et la sécurité au travail.

[22] Lepoint desavoir si laquestion de la sécurité routiere a été soumise commeil se doit &
I”agent d’ appel est largement tributaire des faits. Les agents d’ appel doivent considérer les refus
detravailler et appliquer les dispositions du Code qui intéressent la santé et |a sécurité au travail.
IIs sont investis de pouvoirs d’ enquéte et de pouvoirs correcteurs étendus. L’ appel interjeté

devant un agent d’ appel est un appel de novo. Voir I’ arrét Martin, précité, paragraphe 28. Pour
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cetteraison, je suisd avis que la spécialisation d’ un agent d' appel est plus éendue que celle dela
Cour lorsqu’il s agit de dire quels risgues ou dangers sont en cause dans le refus d’ un employé de

travailler.

[23] Laquestion desavoir si un lieu detravail comporte un danger au sens du Code reléve de
la spécialisation des agents d’ appel. 1ls sont en mesure d’ évaluer eux-mémes le lieu de travail, et

leur spécialisation est supérieure a celle de la Cour dans les questions de ce genre.

e. Conclusion en ce qui atrait alanormede contréle

[24] Laquestiondel effet del’ accord de transaction est une question mixte de droit et defait,

qui échappe ala compétence fondamentale d’ un agent d’ appel. Aprés avoir mis en balance ces
facteurs d’une part, et I’ existence des clauses privatives et |’ objet du Code d autre part, je suisd’ avis

que cette question devrait ére revue d’ apres la norme de la décision raisonnable.

[25] Lesconclusionsdel’ agent d appel concernant le point de savoir s la question de la sécurité
routiere lui a été soumise ajustetitre et le point de savoir s un danger existait d' apreslapartiell du
Code éaient tributaires desfaits, et elles relevaient du domaine de spécidisation del’agent. Si on

les considere au regard des clauses privatives existantes et de |’ objet du texte |égidatif, je pense que

ces conclusions devraient étre revues d' apres la norme de la décision manifestement déraisonnable.

[26] Finalement, aucune analyse pragmatique et fonctionnelle n’ est requise lorsgu’ est allégué

un manquement al’ équité procédurale. C'est ala Cour qu'il appartient de dire si, d’ apresles
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circonstances de la présente affaire, I’ agent d’ appel s est conformeé a son obligation d’ équité. Sur

cet aspect, ladécision de I’ agent d’ appel ne commande aucune retenue.

[27]  Ayant déterminé les normes de contréle qui doivent s appliquer ala décision de |’ agent

d appel, j’ examinerai maintenant les erreurs alléguées par Postes Canada.

L’ agent d’appd a-t-il acommisune erreur en n’accordant aucun poidsal’accord de
transaction signépar M™ Pollard, dansleque elle s engageait aretirer son appe au
BCASST?

[28] Jai choisi d’examiner cette question la premiére parce que, logiquement, elle peut
déterminer I’issue de la demande tout entiére. Je reléve cependant qu’ aucune des parties ne s est
véritablement attardée sur cet aspect d’ une maniéere détaillée dans ses conclusions orales ou

écrites.

[29] Les parties admettent que, avant I’ audience tenue devant I’ agent d’ appel, M™ Pollard, son
syndiicat et Postes Canada avaient signé un accord de transaction dans lequel M™ Pollard

S engageait a se désister de son appel formé contre ladécision de |’ agent de santé et de sécurité.
Postes Canada a souleveé la question de I’ accord de transaction au cours de I’ instruction de I’ appe,
en précisant dés le départ que la Soci été évoquerait plusloin la question durant I’ audience, mais

qu’elle[TRADUCTION] « acceptait de soumettre la question aune instruction ».
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[30] L’agent d’ appel n"aaccordé aucun poids al’ accord parce que, selon lui, [TRADUCTION]
«|"accord ne permettait pas a Postes Canada de s acquitter de ses obligations selon lapartiell, et il

doit donc étre laissé de coté ».

[31] Il est, amon avis, bien éabli en droit qu’un tribunal administratif n’est pas tenu
d’ accepter les modalités d’ une entente négociée entre les parties, surtout si laloi habilitante du
tribunal lui conféere un vaste mandat. Voir, par exemple, la décision Re Consumers Distributing

Co. Ltd. and Ontario Human Rights Commission et al. (1987), 36 D.L.R. (4th) 589 (C. div. Ont.).

[32] Enl’espéce, le Code confére au BCASST un vaste mandat, celui de réaliser I’ objectif dela
prévention des accidents et des maladies sur leslieux detravail. L’ accord de transaction semble se
limiter alasolution des divers griefs déposés par M™ Pollard. 11 parle de laformation dont pouvait
bénéficier M™ Pollard, maisil ne régle en aucune facon les questions plus générales de séeurité
soulevées par M™ Pollard dans son appel formé contre la décision de |’ agent de santé et de sécurité.
Il en résulte une distinction entre la présente especes et |’ espéce Walton et Canada (Service

correctionndl), [2005] D.A.A.C.C.T.n° 7 (QL), invoguée par Postes Canada.

[33] A mon avis, puisque I’ accord de transaction ne résolvait pas les questions générales de
securité, ladécision de I’ agent d’ appel selon laquelle I’ accord ne répondait pas atoutes les
obligations de Postes Canada selon la partie || du Code résiste a un examen assez poussé. Elle

n’ était donc pas déraisonnable.
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[34] Pourlecasouj auraisfait erreur sur la norme de controle a appliquer a cette question, et
si lanorme de contrdle a appliquer est celle de la décision manifestement déraisonnable, alors,
puisque la décision résiste a un examen selon la norme de la décision raisonnable, il s ensuit

gu’ ellerésiste auss a un examen selon la norme plus accommodante de la décision

manifestement déraisonnable.

[35] Findement, et en tout é&at de cause, lapreuve qui aété soumiseal’ agent d appel comprenait
une lettre du BCASST aM™ Pollard, datée du 20 septembre 2005. Cette |ettre accusait réception de
I’ accord de transaction, mais précisait que le droit de M™ Pollard de faire appel deladécision de

I’ agent de santé et de sécurité éait un droit personnel et que |’ accord de transaction exprimait ce que
le BCASST aqudlifié d’ « intention non encore mise a exécution » de retirer I’ appel. Le BCASST
informait donc M™ Pollard qu’ elle devait lui remettre sa confirmation écrite de retrait de |’ appel
avant qu'il ne classe’ affaire. M™ Pollard lui arépondu, dans une |ettre datée du

26 septembre 2005, qu’ elle s était sentie contrainte de signer |" accord et qu’ elle souhaitait aler de

I’avant avec |” appel.

[36] Interrogée al’ audience par |’ avocat de Postes Canada sur I’ accord de transaction,

M™ Pollard arépondu que I’ accord « éait annulé » et qu’ elle avait « une lettre de M. Gilbert

[de Postes Canada] mentionnant que le mémorandum était annulé ». M™ Pollard a reconnu que
cette lettre fut envoyée par Postes Canada apres qu’ elle eut informé le BCASST qu' elle n’ entendait
pas étre liée par |’ accord de transaction. Aucune preuve contraire sur ce point n’ a été produite

devant I’ agent d' appel par Postes Canada.
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[37] Cette preuve non contredite selon laquelle I’ accord de transaction a été annulé ou résilié

confirme que I’ agent d’ appel a eu raison de n’accorder aucun poids al’ accord.

L’ agent d’appd a-t-il outrepasse sa compétence en prenant en considération la question dela
securitéroutiere?

[38] Commeil est indiqué ci-dessus au paragraphe 5 des présentes motifs, I’ agent d’ appel a
estimé que M™ Pollard était exposée aun danger au sens de lapartie |1 du Code, tant au regard des
risques ergonomiques qu’ au regard des risques de la circulation liés a son travail. Postes Canada dit
que le refus de M™ Pollard de travailler, I’ enquéte de |’ agent de santé et de sécurité et I’ appel formé
contre ladécision de celui-ci se limitaient au refus de M™ Pollard de déposer e courrier dansles
boites pour des raisons ergonomiques. |l s ensuit, d’ affirmer Postes Canada, que ladécision de
I"agent d' appel selon laquelleil avait le pouvoir de prendre en compte la question de la sécurité

routiere était manifestement déraisonnable et qu'il a outrepassé sa compétence.

[39] Lesmotifsdel’ agent d’ appel sur ce point débutent au paragraphe 79 de sa décision. En
bref, I’ agent d' appel aconsidéré comme un fait avéré que le refus de travailler n' &ait pas rattaché
uniquement aux risques ergonomiques liésalalivraison du courrier en région rurale et que, en tout
état de cause, il avait compétence pour prendre en considération la question de la sécurité routiere

mémesi elen avait pas été évoquée dans la plainte fondée sur le refus de M™ Pollard de travailler.

[40] Pour dire que la question de la sécurité routiere faisait partie des raisons du refus de

M™ Pollard de travailler, I’ agent d appel s est fondé sur ce qui suit :
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(iv)
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Lapiéce D-6, qui comprenait lalettre du 6 octobre 2004 adressée par M™ Pollard a
I’ agent de santé et de sécurité, |ettre alaquelle était jointe la correspondance
échangée entre M™ Pollard et Postes Canada. La correspondance confirmait que les
inquiétudes de M™ Pollard concernaient alafois les risques ergonomiques et les

risques afférents alacirculation.

Lapiéce D-5, qui comprenait les notes prises par |’ agent de santé et de sécurité au
cours d' une réunion tenue le 25 novembre 2004 pour enquéter sur le refus de
M™ Pollard de travailler. Les notes confirmaient que les deux types de risques'y

avaient été examinés.

Lapiece D-5, qui comprenait le formulaire d’ enregistrement du refus de M™ Pollard
detravailler, évoqué plus haut au paragraphe 3 des présents motifs. Ce formulaire
faisait éat deI’inquiétude suivante : [TRADUCTION] « aussl, S je détache ma ceinture

de sécurité, je cours un risgue ».

Lapiece D-4, qui comprenait le rapport d’ enquéte de |’ agent de santé et de sécurité,
sadécision et son intruction destinée a Postes Canada. Ladécision faisait éat dela
conclusion de |’ agent selon laquelle il n’ existait aucune preuve concernant les
procédures officielles a suivre pour un travail sécuritaire, par exemple la présence
d enseignes sur les véhicules de livraison et I’emploi de feux de détresse, ni
concernant la question de savoir si un facteur devait sortir du véhicule de livraison

lorsgue celui-ci était arrété sur I’ accotement. L’ instruction émise par |” agent de santé
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et de securité enjoignait a Postes Canada de faire une évaluation alafois des risques

pour la santé et des risques pour la séeurité.

(v) Lapiéce D-1, qui comprenait I’ avisd appel al’ encontre de ladécision de |’ agent de
santé et de séeurité. Dans |’ avis d appel, M™ Pollard écrivait : [TRADUCTION] « Si je
suisimpliquée dans un accident alors que je ne suis pas dans la position assise et que
je ne porte pas la ceinture de sécurité, il pourrait en résulter pour moi de graves

blessures, voirelamort [...] »

[41] Auvu de cette preuve, I’ agent d’ appel a conclu que le refus de M™ Pollard de travailler
découlait de préoccupations touchant la sécurité routiere (ainsi que de préoccupations
ergonomiques) et que |’ agent de santé et de sécurité aurait di savoir que les préoccupations de
M™ Pollard en matiére de santé et de sécurité se rapportaient alafois aux risques ergonomiques et

aux risquesliésalacirculation.

[42]  Une décision manifestement déraisonnable est une décision fondée sur une conclusion de
fait erronée, tirée d’ une maniére abusive ou arbitraire ou sans égard aux é éments que le décideur
avait devant lui. Voir I'alinéa 18.1(4)d) delaLoi sur les Cours fédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7.
Ains quel’expliquait le juge Binnie, au nom desjuges mgoritaires de la Cour supréme du Canada,
dans|’arrét Syndicat canadien de la fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail),
[2003] 1 R.C.S. 539, au paragraphe 164 :

Une seule réponse est possible tant selon lanorme de ladécision

correcte que selon celle du caractére manifestement déraisonnable.

Laméthode de ladécision correcte signifiequ’il 'y aqu’ une seule
réponse appropriée. Laméthode du caractere manifestement



Page: 17

dérai sonnabl e signifie que de nombreuses réponses appropriées

étaient possibles, sauf celle donnée par le décideur.
[43] Appliguant cette norme de contrble aladécision de I’ agent d’ appel, j’a vérifié quela
preuve était telle que I’ avait exposée I’ agent. Je suis d’ avis que cette preuve autorisait les
conclusions de I’ agent. Selon lui, la question de la sécurité routiére avait été évoquée par
M™ Pollard et I agent de santé et de sécurité aurait dii le savoir. En conséquence, | agent d’ appel
pouvait tirer de telles conclusions, dont on ne saurait dire qu’ €lles sont manifestement

déraisonnables.

[44] 1l nem’ est donc pas nécessaire de considérer la conclusion subsidiaire de |’ agent d’ appel
selon laguelleil aurait pu examiner les questions de sécurité routiere méme si elles 0’ avaient pas

été évoquées dans la plainte fondée sur le refus de M™ Pollard de travailler.

L’agent d’appd a-t-il manqué a son obligation d’ équité en ne donnant pas a Postes Canada
I’occasion de s exprimer sur deux points soulevés dans sa décision?

[45] Postes Canadadit que |’ agent d’ appel a manqué a son obligation d’ équité de deux facons:

a) Postes Canada fait valoir que |’ agent d’ appel acommis une erreur en ne lui donnant
pas la possibilité de présenter des conclusions et de produire des preuves au regard
de sa décision de se fonder sur les dispositions de lapartie X1V (Manutention des
matériaux) du Réglement canadien sur la santé et |a sécurité au travail,
DORS/86-304 (le Reglement). Postes Canada dit que la disposition pertinente n'a

pas été invoquée par les parties ni par I’ agent d’ appel durant I’ audience.
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b) Postes Canadafait valoir que |’ agent d’ appel acommis une erreur en ne lui donnant
pas la possibilité de présenter des conclusions ou de produire des preuves au regard
de la question de la sécurité routiére, question qui a été déclarée partie intégrante de
I’enquéte de | agent. Postes Canada dit que |’ agent d’ appel I’ avait explicitement

informée que la Société disposerait d’ une telle possibilité.

[46] LaCour supréme du Canada a considéré, dans |’ arrét Baker c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et del'lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, lanature des droits de participation que
suppose I’ obligation d' équité. Au paragraphe 30 de leurs motifs, les juges majoritaires expliquaient
que, « au coaur de cette analyse, il faut se demander si, compte tenu de toutes les circonstances, les
personnes dont lesintéréts éaient en jeu ont eu une occasion valable de présenter leur position

pleinement et équitablement ».

[47] Enl'espece, il est admis par les parties que |’ agent d' appel avait une obligation d’ équité
envers les parties et que cette obligation comprenait le droit d’ étre informé des é éments appel ant
une réponse et le droit de produire des preuves et de présenter des conclusions sur les aspects

pertinents.

[48] |l Sagit de savoir si I’ agent d’ appel a privé Postes Canada d’ une réelle occasion de
présenter sa position pleinement et équitablement. J examinerai chague exemple de prétendue

absence d’ équité.
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a. Le Réglement

[49] Sagissant du Reglement, Postes Canada avait fait valoir, au cours de |’ audience tenue
devant I’ agent d appel, que M™ Pollard avait une douleur dorsale existante de telle sorte que le
danger auquel elle serait exposée éait e résultat de son propre état pathologique. Auvu dela
preuve, I’ agent d’ appel arejeté I’ argument selon lequel M™ Pollard avait des ennuis de santé qui
requéraient des aménagements explicites. Puisil écrivait, au paragraphe 97 de ses motifs, que la
notion de « personne ordinaire » englobait un éventail d’ affections physiques ou mentales qui
étaient inhérentes ala condition humaine. L’ agent d’ appel atrouvé confirmation supplémentaire de

ce point de vue dans |’ article 14.48 du Réglement.

[50] Postes Canadadit quel’ agent d’ appel n'apasinformé les parties qu'il envisageait
d appliquer cette disposition, niant ainsi & Postes Canada |’ occasion de présenter des conclusions sur

son applicabilité.

[51] A mon humble avis, I’ agent d'appel n’apas manqué al’ équité procédurale en se référant &
I’article 14.48 du Reglement. Laraison decela, ¢'est qu'il éait normal et prévisible que I’ agent
d'appel tiendrait compte de reglements pris conformément aux textes qu'il était chargé d’ appliquer.
Au reste, lamention du réglement par I’ agent d'appel était accessoire a sa conclusion selon laguelle
un risque ergonomique existait. Il n'afait fond sur le Réglement que pour étayer son opinion selon

laquelle le danger auquel éait exposée M™ Pollard n’ éait pas le résultat de son propre état de santé.
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[52] Danscecontexte, lefait quel’ agent d'appel n’ait pasinformé les parties qu’il entendait
invoquer dans ses motifs une disposition réglementaire donnée n’ a pas privé Postes Canada

d’une réelle occasion de présenter sa position pleinement et équitablement.

b. Laquestion dela sécuritéroutiére

[53] Postes Canadafait vaoir que, durant I’ audience tenue devant |’ agent d'appel, son avocat
avait déclaré douter de la pertinence des preuves recues par |’ agent d'appel concernant la sécurité
routiere. Postes Canada dit que, [TRADUCTION] « toutes les fois ou presque que |’ avocat de

Postes Canada évoquait ses doutes, |" agent d'appel disait clairement que, S'il venait a considérer que
la question de la sécurité routiere constituerait un facteur important de saréflexion, il en informerait
les parties et leur donnerait |’ occasion de produire des preuves et des arguments sur la question ».
Par la suite, I’ agent d'appel arendu sadécision et émis une instruction portant sur la sécurité
routiere. Postes Canada affirme ne pas avoir eu |’ occasion de produire des preuves et de présenter
des conclusions sur la question de la sécurité routiére et que cela constitue un manquement a

I’ équité procédurale.

[54] M™ Pollard répond qu’il n'y a pas eu manquement, parce que :

0] elle-méme et son représentant ont souleve la question de la sécurité routiere lors de

I’ audition de I’ appel et ont produit une preuve relative aux dangers delacirculation;

(i) lorsgu’il s'est demandé s'il falait ou non recevoir cette preuve, I’ agent d'appel a dit
aplusieurs reprises durant I’ audience qu'il lui faudrait déterminer s son mandat

englobait I’ examen des questions de securité routiére;
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(iii)  le25avril 2006, au cours de I’ audience, I’ agent d'appel ainformé les parties que,
selon lui, la question de la sécurité routiére était pertinente et leur a dit qu’ elle devait

étre prise en compte;

(iv)  I'agent d'appel ainvitéles parties a présenter des conclusions sur laquestion dela

Sécurité routiere.

[55] M™ Pollard fait aussi valoir que plusieurs renvois ala transcription sur lesquels
Postes Canada appuie son argument ne concernent pas la question de la sécurité routiére (par
exemple, I’ échange apparaissant ala page 38 de latranscription de |’ audience du 26 avril 2006, que

I’on trouve ala page 708 du dossier de la demanderesse).

[56] Un examen de latranscription révele que, tout au long de I’ audience, une tension est
apparue entre les parties a propos du champ Iégitime de I’ enquéte menée devant |’ agent d'appel.
A titre d’ exemple, M™ Pollard, dans sa déclaration initiale, a voulu soulever plusieurs points qui
échappaient ala compétence de I’ agent d'appel (voir les pages 23 429 de latranscription de

I’ audience du 16 février 2006, qui se trouvent aux pages 544 et suivantes du dossier dela
demanderesse). Postes Canada faisait valoir, quant aelle, que le champ del’ enquéte était plus
restreint, affirmant que |’ agent d'appel devait se mettre ala place de I’ agent de santé et de sécurité

pour savoir si ladécision de celui-ci était ou non fondée en droit.
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[57] Latensionest devenu plus palpable parce que Postes Canada était représentée par un avocat
alorsque M™ Pollard ne |’ était pas. Elle &ait représentée par un délégué syndical, qui areconnu
avec candeur que la procédure en cours ne lui &ait pas familiére. M™ Pollard n’ avait donc pas
toujours une bonne idée de la nature des points qu’ elle soulevait devant I’ agent d'appel. Par
exemple, aun certain moment, son délégué a qualifié de risque ergonomique I’ action de s étirer
sans que soit portée la ceinture de sécurité (voir les pages 135 et 136 de latranscription de

I”audience du 16 février 2006, que I’ on trouve alapage 572 du dossier de la demanderesse).

[58] Latension fut accentuée auss par lavolonté del’ agent d'appel d’ accorder un degré de
latitude aM™ Pollard et & son délégué et par lefait qu’il ne rendit pas, durant I’ audience, une
décision définitive sur les questions dont il &tait sais ajuste titre. Ces aspects sont illustrés, je crois,
dans|’annexe B des présents motifs. L’ annexe B recense briévement les preuves et conclusions,
présentées au cours de |” audience, concernant les questions de la sécurité routiére et de I’ équité

procédurale.

[59] Sagissant plus précisément de I’ instruction, I’ audience s est déroulée le 16 février, le

25 avril et e 26 avril 2006. Le 16 février 2006, I’ avocat de Postes Canada a nié |la pertinence de
certains documents évoqués durant I’ interrogatoire principal de M™ Pollard (en particulier une liste
des boites aux lettres qu’ elle prétendait non sécuritaires pour lalivraison du courrier). Les
documents ont été admis par |’ agent d'appel, méme s, S agissant de laliste des boites aux lettres
non sécuritaires, il éait [TRADUCTION] « incertain, encore dans [s]on esprit, de ce aquoi celase
rapporte et de ce qui est pertinent » (page 153 de la transcription de I’ audience du 16 février 2006).

Puis |’ agent d'appel ainformé les parties de ce qui suit :



[TRADUCTION]

LE PRESIDENT :  Exactement. Mais puisque je suis auitorisé par
le Code a émettre une instruction conformément al’ article 145.2, le
Tribunal doit encore se demander quelle est saresponsabilité pour le
cas ol lapreuve laisserait apparaitre un danger se rapportant ala
guestion qu’il examine.

Quedoisjefaires je suis soudain persuadé qu’il existait un
danger? Je parleici du fait qu’ un autre automobiliste entre en
collison avec I arriere d’ un véhicule?

Jevous laisserai débattre ce que je devraisfaire, ¢ est-a-dire
devrais-je ou non prendre ce point en considération? Devrais-je
interpréter le pouvoir gue me donne le Code et considérer la
question?

Pour avoir la certitude de ne pas laisser chez les parties un
sentiment d'injustice, ce que je fais, apres que |’ ai entendu une
affaire, S je pense que je vais m’ aventurer dans un autre domaine qui
ne serait pas nécessairement venu alacompréhension des parties au
cours de |’ audience, alors ce que jeferai, ¢’ est de convoquer a
nouveau |’ audience, et je vousdira : |’ examine un aspect que peut-
étre vous N’ avez pas sais et |’ en profiterai donc pour vous donner le
temps de présenter des preuves et des arguments sur |e sujet.

Nous n’ en sommes pas |a, mais je vais smplement vous dire
que, quand je décide s un document est recevable ou non, ce
document me donne une description de lasituation de telle sorte que,
lorsquejel’ai lu, je peux medire: j’ai lacertitude d’ avoir examiné
tous les aspects des risques qui étaient présents dans la Situation
considérée e, s j'a desdoutes, aorsj’eninformerai les parties.

Et je pense que, quand je répéterai |’ expression de temps a
autre, vous aurez |’ occasion de vous exprimer sur son importance,
gue je vous conduirai dans un domaine gue vous N’ avez peut-&tre pas
anticipé, et je vous donneral alors|’ occasion de le réexaminer.

Jenesaissil mereste encore des choses adire. Enfait, I’'une
des difficultés, dans une audience ou I’ une des parties n' est pas
représentée par un avocat, ¢’ est que vous I’ aidez dans le processus,
mai s vous ne devez pas vous égarer dans le dossier, et ¢’ est une
corderaide, et j’ estime ére aléauss loin que jelevoulais.

[Non souligné dans|'origind ]
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Le 25 avril 2006, |’ avocat de Postes Canada a de nouveau prétendu que la preuve se

rapportant ala sécurité routiére n’ était par pertinente (page 70 de latranscription du 25 avril 2006).

L’ agent d'appel arépondu ains :

[TRADUCTION]

LE PRESIDENT : Jereconnalitrai certainement avec vous gue
¢ est laun aspect que je vais devoir résoudre dans ma décision et
que cela concerne |’ autre question — la question de la sécurité
routiere.

Evidemment, I’ agent de santé et de sécurité, Manella, avait
des doutes de telle sorte qu’il afini par émettre une instruction. |1
n’aconstaté I’ existence d’ aucun danger, maisil a néanmoins émis
une instruction, et je suis d’ avis, de par son instruction, gu'’il
considérait d autres aspects que simplement les aspects
ergonomiques. Il a simplement décidé que cela ne constituait pas
un danger.

L’ une des choses sur lesquelles vous avez la possibilité de
présenter des arguments consiste a vous demander quelle attention
je devrais accorder acela

Etant donné que I’ examen fait pas un agent d'appel est
(inaudible), je crois et j’ accepte certainement le fait que ce qui a
précipité I’ appel, ¢’ est un appel formé en vertu du
paragraphe 129(7), ¢ est-a-dire le refus de travailler, et non
I’instruction émise en vertu du paragraphe 145(1) du Code
canadien du travail.

Mais, parallélement, il y aun ensemble de circonstancesici
gue, amon avis, du moins quant ala preuve recueillie, je dois
écouter, et je dois certainement arriver a une conclusion dans ma
décision finale sur la question de savoir S je devrais m' aventurer
dans ces autres aspects.

De toute évidence, I’ une des choses, lorsgue se déroule un
examen en application du paragraphe 129(7), consiste adire s le
danger existait et quelle instruction aurait di étre émise, et quelle
instruction est requise, S'il y a conclusion de danger.
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Et aujourd’ hui, je pense que je voudrais entendre la preuve
se rapportant al’ ensemble de |a situation, afin de pouvoir décider
plustard si e danger s étendait ou non aux choses que |’ agent de
santé et de securité, Manella, N’ avait peut-étre pas adéquatement
revues, ou auxquellesil n'avait peut-étre pas accordé suffisamment

de poids.

Je ne saistrop ou cela me meénera, maisil m’ apparait que je
devrais entendre |a preuve et |es arquments des deux parties a
propos de mon mandat selon |e Code, quant ala question de savoir
s je devrais ou non aller au-dela de la question ergonomique.

J accepteral certainement d’ entendre vos arguments sur la
guestion, mais je vous en informerai al’avance. C’ est un aspect
qui, je pense, doit étre étudié.

Et jediscela, jusqu’aun certain point aussi, parce que
certaines des preuves qui ont été produites sous forme de
documents et de rapports, les divers rapports, montrent
certainement gue |’ agent de santé et de sécurité Manella avait
conscience de |’ existence d autres questions. Et, comme jel’a dit,
|"estime devoir examiner les preuves, puis décider de I’ é&endue de
mon mandat pour |a décision finale arendre.

[Non souligné dans I'original .]

[61] Plustard cejour-la, I’agent d'appel aréexprimé, dans les termes suivants, son incertitude
guant aux limites de son mandat :

[TRADUCTION]

LE PRESIDENT : D’accord. Commejel’a déjadit aM. Bird,
je me demande si mon mandat dans |’ examen d’ un appel suivant le
paragraphe 129(7), |’ appel formé par M™ Pollard, comprend

I’ ensembl e des preuves que je vais recevoir a propos des questions
de sécurité routiere qui se posent dans le cas présent.

Jesaiscela, et il m'est impossible de citer un précédent,
mais je sais que la Cour fédérale adéjadit que les agents de
securité ne sauraient s’ interposer et procéder a des enquétes a
I’ aveuglette. Si un employé devait dire qu'il y aici un danger, sans
pouvoir véritablement dire ce qu’ est le danger, ¢ est-a-dire s'il dit :
je ne suis pas sir du danger, maisje suiscertain qu’il y en aun.

La Cour fédérale adit : non, vous ne pouvez pas étre aussi
vague.
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On n’est pas arrivé a gquelque chose qui va dans le sens
contraire, ¢’ est-a-dire un employé qui se plaint d un danger, un
agent de sécurité se présente, il y a plusieurs dangers autour d’ eux,
il se concentre unigquement sur celui que I’ employé a évoqué, et il
senva

Quoi qu’il en soit, quoi que puisse dire la Cour fédérale, ou
guoi gque puisse dire un organe de controle, vous auriez di en tenir
compte et ne pas vous limiter ace que I’employéadit. Il y a
quelque chose |4, et il vous était possible de voir qu'il y avait
contravention, ou méme plus sérieusement un danger, alors je ne
suis pas sOr que, si une cour de justice était saisie de |’ affaire, elle
dirait : non, vous n’auriez pas di en tenir compte.

Cest unpeudecelagu’il sagitici. C' est exactement cela,
c'est laquestion dont je suis saisi, ¢’ est-a-dire la maniere dont
I” agent de sécurité Manellaen est arrivé, au vu de la preuve, a étre
informé d’ une certaine situation qui évoluait, il a proposé une
solution, qui était larésolution interne de la plainte, puis, apresle
refus de la plaignante, I’ agent de sécurité a estimé que, sur un
aspect, il N’ existait aucun danger, tout en se sentant tenu d’ émettre
une instruction sur I’ autre aspect.

Puisque mon examen me fait prendre connaissance de tous
lesfaits, la question que je dois me poser est la suivante : S attend-
on de moi ace gque je ne considéere pas les autres aspects qui,

d’ apres lapreuve quej’ai recue, pourraient constituer un danger,
méme si |’ agent de santé et de sécurité Manellan’ est pas arrivé a
cette conclusion?

[Non souligné dans I'original]

[62] Durant|’argumentation finale, I’ avocat de Postes Canada a réitéré saposition selon
laguelle laplainte de M™ Pollard concernait strictement des questions ergonomiques. Aprés

audition des derniers arguments des deux parties, I’ agent d'appel afait les observations suivantes:

[TRADUCTION]
LE PRESIDENT : Tresbien donc.

Avec cela, nous avons terminé cette portion, cette partie de
la procédure d appel.
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Commejel’ai dit, ce que jefera maintenant, c’est
retourner a mon bureau afin de passer en revue les documents et de
faire mon analyse.

Si j’al des questions, je vous les communiqueral par
I” entremise de madame Paris ou, S'il y ades points gue je souhaite
faire connaitre aux parties, ¢’ est-a-dire s je souhaite faire savoir
aux parties que je poursuivrai dans madirection, alors, comme je
I’ai dit plustét a M. Bird, je donnerai certainement aux parties
|’ occasion de produire de nouvelles preuves sur la question.
[Non souligné dans I'original]

[63] Unelecture objective de latranscription montre, a mon avis, que |’ agent d'appel, au cours

de I’ audience tenue devant lui, ainformé les parties que :

e il n"avait pasrésolu, dans son esprit, le point de savoir S'il &ait compétent pour
statuer sur la question de la sécurité routiere;

« il voulait recevoir le témoignage de M™ Pollard afin de pouvoir plus tard décider s
le danger s étendait ala question de la sécurité routiere;

» gpresavoir entendu lapreuve et les arguments concernant son mandat, il examinerait
Sil devait dller au-dela de la question ergonomique;

* gl décidait d’ examiner la question de la sécurité routiere, il convoquerait a nouveau

I’ audience et laisserait les parties produire des preuves.

[64] Rétrospectivement, il e(it été prudent pour Postes Canada de produire au moins certaines
preuves portant sur la sécurité routiere. Néanmoins, en concluant uniquement dans sa décision finale
gue laguestion de la sécurité routiére lui avait été soumise ajustetitre, et cela sansinformer

Postes Canada de cette conclusion et sans laisser Postes Canada produire une preuve portant sur la

securité routiere, " agent d'appel a prive Postes Canada de la possibilité de présenter saposition
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pleinement et équitablement. Ce faisant, |’ agent d'appel amanqué al’ obligation d équité

procédurale qu'il avait envers Postes Canada.

L’agent d'appe a-t-il commisuneerreur en disant que lesrisgques ergonomiques auxquels

était exposée M™® Pollard congtituaient un danger au sensdelapartiell du Code?

[65] Auxfinsdelapartiell du Code, le mot « danger » est défini de la maniére suivante, au

paragraphe 122(1) :
«danger » Situation, t&che ou "danger" means any existing or
risgue — existant ou éventuel potential hazard or condition or
— susceptible de causer des any current or future activity
blessuresaune personnequiy  that could reasonably be
est exposee, ou de larendre expected to cause injury or
malade — méme s ses effets illness to a person exposed to it
sur I'intégrité physique ou la before the hazard or condition
santé ne sont pasimmédiats—, can be corrected, or the activity
avant que, selon lecas, lerisque  dtered, whether or not the
soit écarté, lasituation corrigée  injury or illness occurs
ou latéche modifiée. Et immediately after the exposure
notamment visee toute to the hazard, condition or
exposition a une substance activity, and includes any
dangereuse susceptibled’avoir  exposure to a hazardous
des effetsalong terme sur la substance that islikely to result
santé ou le systéme inachronicillness, in disease or
reproducteur. in damage to the reproductive

system;
[66] Endroit, pour quel’on puisse dire qu’ un risque existant ou éventuel constitue un

« danger » au sensde lapartie || du Code, lesfaits doivent éablir ce qui suit :

1) lastuation, latéche ou le risque — existant ou éventuel — en question se présentera

probablement;
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2) unemployé seraexpose alasituation, alatéche ou au risque quand il se présentera;

3) I'exposition alasituation, alatéche ou au risque est susceptible de causer une blessure ou

une maladie al’ employé atout moment, mais pas nécessairement chagque fois;

4) lablessure ou lamaladie se produira sans doute avant que la situation ou le risque puisse

étre corrigé, ou latéche modifiée.

[67] L’éément final requiert un examen des circonstances dans lesquelles on pourrait s attendre
ace que lasituation, latéache ou le risgue entraine une blessure ou une maladie. |1 doit exister une
possibilité raisonnable que de telles circonstances se produiront dans |’ avenir. Voir ladécision

Verville c. Canada (Service correctionnel) (2004), 253 F.T.R. 294, paragraphes 33 a 36.

[68] Dansl arrét Martin, précité, la Cour d'appel fédérae a donné des indications additionnelles
sur laméthode a employer pour savoir s I’on peut s attendre a ce qu’ un risgue éventuel ou une
tache future entraine une blessure ou une maladie. Au paragraphe 37 de ses motifs, la Cour d’ appel
faisait observer qu’ une conclusion de « danger » ne saurait reposer sur des conjectures ou des
hypothéses. Latéche d’ un agent d'appel, de I’ avis de la Cour d'appel, consistait a apprécier lapreuve
et adiresil éait probable que les circonstances susceptibles de causer 1a blessure se produisent

dans|’ avenir.

[69] Enl espece, I'agent d'appel aconclu que les risques ergonomiques auxquels était exposee

M™ Pollard constituaient un danger. La preuve suivante a été soumise al’ agent d'appe! :
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Postes Canada exigeait que tous les facteurs déposent le courrier depuis le coté droit
delachaussée et adit aM™ Pollard que le dép6t du courrier dans les boites aux

lettres devait se faire atraverslafenétre du siege passager avant de son véhicule;

M™ Pollard atémoigné que, travaillant seule, il lui faudrait S étirer et s imposer une
torsion depuis son siége pour pouvoir déposer le courrier par lafenétre du siege

passager avant de son véhicule;

M™ Pollard atémoigné que I’ obligation pour elle de s étirer et defaire destorsions

fatiguerait alalongue son dos, son bras, son épaule et sa hanche;

M™ Marsh, un facteur qui avait livré le courrier sur I’itinéraire rural de M™ Pollard,
atémoigné que lalivraison du courrier depuis le coté droit de la chaussée avait
imposé une grande fatigue a sa région dorsale supérieure, asarégion dorsale
inférieure, a son bras droit et ala partie gauche de son corps, ce qui confirmait

généralement le témoignage de M™ Pollard;

M™ Pollard adit qu’ elle s &ait tordu |e bras et contusionné lajambe lafois ot elle
avait tenté de déposer le courrier par lafenétre du siege passager avant de son

véhicule
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le médecin de M™ Pollard a communiqué une note selon laquelle élle ne serait pas
apte alivrer le courrier par lafenétre du siege passager avant de son véhicule, en

raison des torsions que cette opération exigeait;

M™ Pollard atémoigné qu’ elle déposait le courrier dans environ 675 boites aux
lettres chague jour et qu'il lui fallait environ quatre heures pour exécuter son

itinéraire;

une étude ergonomique, qu’ avait menée I’ ergonomiste interne de Postes Canada,
concluait que les affections ergonomi ques que connaissaient les facteurs

Sintensifiaient a mesure qu’ augmentait le rythme des livraisons;

I étude ergonomique donnait a entendre que les risques d’' une Iésion along terme
augmentaient lorsque le rythme des livrai sons dépassait 37 a 40 boites aux lettresa

I” heure;

une vidéocassette confirmait qu’ un certain nombre de boites aux lettres rurales

situées sur I'itinéraire de M™ Pollard étaient inclinées du coté opposé ala chaussée;

la preuve documentaire montrait que, pour répondre aux normes de Postes Canada,
une boite aux lettres rurale doit étre positionnée de telle sorte que e facteur puisse
I’ atteindre, et le poteau de la boite aux |ettres doit étre fixé de maniere a ce que

I’ ouverture de la boite se trouve sur le bord extérieur de I’ accotement.
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[70] SiI’on considére les faits susmentionnés alalumiére des conditions requises pour qu’il y
ait danger selon lapartie Il du Code, alorsje suisd avis que, au vu de la preuve, |’ agent d'appel
pouvait conclure commeil I’ afait et que saconclusion N’ était donc pas manifestement

déraisonnable.

[71]  Jepasse maintenant aux erreurs alléguées par Postes Canada. Elles peuvent étre résumées

ang :

a L’ agent d'appel a commis une erreur quand il adit que I’ on pouvait conclure a
I’ existence d’ un danger en se fondant sur un mouvement ergonomique qui dépendait

totalement de lavolonté de I’ employé.

b. L’ agent d'appel acommis une erreur quand il adit que I’ on pouvait conclure a
I’ existence d’ un danger au motif que Postes Canada avait, selon lapartie |1 du Code,
I’ obligation d’ informer ses employés des modes d’ exécution du travail en cause et

de leur dispenser laformation requise.
C. L’ agent d'appel acommis une erreur quand il adit qu’un rythme deslivraisons
dépassant 40 boites aux lettres al” heure comportait un risque inhérent de lésion au

point que cela constituait un danger dans toutes les circonstances possibles.

[72] Jexaminera successivement chacune des erreurs alléguées.
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a. L’agent d'appéd a-t-il commisune erreur dedroit quand il adit quel’on pouvait conclurea
I’existence d’un danger en sefondant sur un mouvement ergonomique qui dépendait
totalement delavolonté del’ employé?

[73] Postes Canadadit quel’ agent d'appel aerré, vu les circonstances suivantes:

0] I’ environnement de travail, le positionnement du corps et le genre de mouvement

ergonomique effectué dépendai ent uniquement du bon vouloir de I’ employé;

(i)  I'incapacité de M™ Pollard d’ accomplir les taches de son poste résultait d un état

pathologique qui lui éait propre;

(i)  M™ Pollard n"a pas précisé quel mouvement constituait un « danger »;

(iv)  lesmouvements ergonomiques constituent une « condition normale d’emploi » et

sont par conséquent soustraits aux dispositions relatives au travail dangereux, en

application de |’ adinéa 128(2)b) du Code.

[74] Jexaminerai successivement chacune des circonstances.
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i Mouvement ergonomique relevant uniquement du bon vouloir du facteur

[75] Postes Canadainvoque la décision Compagnie des chemins de fer nationaux du Canada et
Tetley, [2001] D.A.A.C.C.T. n° 21 (QL), et la décision Johnson et Compagnie des chemins de fer
nationaux du Canada, [1999] D.C.C.R.l. n° 41 (QL), pour prétendre que M™ Pollard i’ était
exposée a aucun danger parce qu’ elle maitrisait son environnement et décidait ellemémedela
posture a adopter ou du mouvement a effectuer pour procéder aux livraisons. Postes Canada dit
auss que M™ Pollard décidait elle-méme du genre de véhicule qu’ elle utilisait pour son itinéraire,

ains gque des options que comportait ce véhicule.

[76] L’agent d'appel arejeté cet argument, pour les raisons suivantes :

[TRADUCTION]

[94] Dansmadécision, jen’ ai accordé aucun poidsal’ argument
de[I’avocat de Postes Canada] selon lequel C. Pollard aurait
pu s éviter une lésion parce qu’ elle avait le choix d’ acheter le
véhicule gu’ elle voulait. Je n’ accorde aucun poids non plus a
son argument selon leque elle aurait pu modifier laméthode
de livraison en ce qui concernait les corbeilles de courrier. A
I’ époque de son refus de travailler, C. Pollard travaillait pour
[Postes Canada] en tant qu’ employée nommée pour une durée
indéterminée et non en tant qu’ entrepreneuse indépendante.
Selon I article 124 du Code, il appartient al’ employeur de
garantir la santé et la sécurité de tous ses employés. Par
consequent, S une lésion pouvait étre empéchée gréce ades
options portant sur le choix d’un véhicule ou sur les méthodes
detravail, [Postes Canada] avait I’ obligation, selon lapartie ||
du Code, d'informer ses employés desdites options et de leur
donner laformation qu’ elles nécessitaient. A titre indicatif,

I article 124 prévoit ce qui suit :

124. L’employeur veille a la protection de ses
employés en matiére et de santé et de sécurité
au travail.
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[95] A cepropos, jereéve que, dans !’ éude ergonomique
numéro 4 de [Postes Canada], I’ ergonomiste recommandait
les mesures suivantes en accord avec cette étude, pour réduire
I’ exposition des facteurs aux risgues ergonomiques :

e acourt terme, [Postes Canada] devrait éaborer
des pratiques ergonomiques d’ excellence a
I’ usage des facteurs pour lamaniere de se
mouvoir sur leur siege, de manipuler les
corbeilles de lettres et d atteindre | es boites aux
lettres rurales. [Postes Canada] devrait considérer
comme un obstacle alalivraison du courrier
toute situation ol un facteurs n’est pas en mesure
d’ immobiliser son véhicule a un maximum de
25 pouces de |a boite aux |ettres. En outre,
[Postes Canada] devrait informer les facteurs des
caractéristiques automobiles qui sont
avantageuses d’ un point de vue ergonomique;

» alongterme, [Postes Canada] devrait enquéter

sur les modes subsidiaires de livraison qui

n’ obligent pas les facteurs a se pencher d’un coté

al’autre de leur véhicule.
[77] L’ agent d'appel aentendu les témoignages de M™ Pollard et de M™ Marsh sur I’ effort et
le risque de blessure que comporte le dépdt du courrier atravers lafenétre du siége passager
avant. A mon avis, I’ agent d'appel n’ a pas commis d’ erreur en concluant que, s'il existait
guelque moyen d’ éviter des |ésions en recourant a d’ autres mouvements ou a d’ autres véhicules,

alors Postes Canada avait |’ obligation d'informer M™ Pollard de telles options et de lui offrir la

formation requise.

[78] Danslamesure ol Postes Canada fait valoir que M™ Pollard avait |a maitrise de son
environnement de travail, je reléve que lalivraison du courrier par lafenétre du siége passager

avant était |la méthode de livraison imposée al’ époque pertinente par Postes Canada.
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Postes Canada n’ a signal€ aucune preuve contraire donnant a penser que cette méthode de livraison

aurait pu étre employée par M™ Pollard en toute sécurité d’ un point de vue ergonomique.

[79] Finalement, j’ accepte I’ argument de M™ Pollard selon lequel I’ espéce Tetley, précitée, ne
concernait pas les mémes faits que la présente espece et que |’ espéce Johnson, précitée, se distingue
de la présente affaire parce qu’ elle concernait une définition du mot « danger » antérieure a 2000.

Il convient cependant de noter que, dans |’ affaire Johnson, le membre du CCRI avait relevé quela
fréquence de I’ exposition a un risque pouvait conduire a une situation qui S apparentait a une

Situation de danger.

ii. L’incapacité de M ™ Pollard d’accomplir sesfonctions était causée par son état
pathologique

[80] Selon Postes Canada, c était |’ état pathol ogique sous-jacent de M™ Pollard qui lui rendait
difficile I’accomplissement de ses fonctions, et son travail n’ &ait pas dangereux au sens du Code. |1
S ensuit, de soutenir Postes Canada, que I’ incidence ergonomique du travail sur I’ é&at pathologique
préexistant de M™ Pollard échappe ala portée delapartie |1 du Code. Postes Canada dit aussi que,
méme si la Société avait peut-&re |’ obligation de consentir des anénagements aM™ Pollard
conformément ala Loi canadienne sur les droits dela personne, L.R.C. 1985, ch. H-6, la plainte de

M™ Pollard ne donne pas lieu aun danger parce qu’ elle concerne son état sous-jacent.

[81] L’agent d'appel arejeté cet argument pour les raisons suivantes :

[TRADUCTION]

[96] [L’avocat de Postes Canada] afait valoir que C. Pollard
souffrait d’ une Iésion dorsale existante et que le danger
auquel elle serait exposée était di a son propre état



[97]

[98]

pathologique. Par consequent, il estimait que I’ unique
responsabilité de [Postes Canada) alait peut-&tre jusqu’a
consentir des aménagements a C. Pollard. Je n’ accorde aucun
poids réel acet argument parce que je trouve crédible et digne
defoi le témoignage de C. Pollard selon lequel elle souffrait
d arthrite au dos, mais non pas de douleurs dorsales
constantes qui exigeaient les aménagements réglementaires
évoqueés par |’ [avocat de Postes Canada). Je déduis également
delanote de son médecin que la difficulté qu’ éprouvait

C. Pollard était I’ obligation pour €lle de s imposer unetorsion
du corps pour déposer le courrier atraverslafenétre du siege
passager avant de son véhicule.

Je ne prends pas positionici en ce qui atrait al’ application de
la notion de « personne ordinaire » pour |’ interprétation de la
définition du mot « danger », danslapartiell, maisje serais
d avis que cette notion, évoquée par I’ [avocat de Postes
Canada] englobe un éventail d' affections physiques et
mentales qui sont inhérentes ala condition humaine. Ces
affections physiques et mentales s amplifieront en général
avec I’ &ge sans exiger de |’ employeur qu'il consente des
ameénagements a son employé.

Dans cette perspective, il ressort del’ article 14.48 dela
partie X1V, Manipulation des matériaux, du Reglement
canadien sur la santé et la sécurité au travail que
I’employeur est tenu d’ élaborer des procédures qui prennent
en compte les capacités de I’ employé. Je vois peu de
différence en principe avec la manutention du courrier.

L’ article 14.48 est aing rédigé :

14.48 L’employeur doit donner a tout
employé chargé de soulever ou de transporter
manuellement des charges de plus de 10kg la
formation et I entrainement portant sur :
a)la fagcon de soulever et de transporter les
charges en toute sécurité, tout en réduisant
I” effort au minimum;

b)les techniques de travail adaptées a |'éat
physique de I’employé et aux conditions du
lieu de travail.
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[99] Eu égard alapreuve, je crois que les douleurs dorsales

évoqguées par le médecin de C. Pollard entrent dans lanotion

de « personne moyenne » et sont sans rapport avec

I’ obligation d’ un employeur de consentir des aménagements

ason employé selon un autre texte |égidatif que la partiell

du Code.

[Non souligné dans'origind ]

[82] L’agent d'appel adonc tenu pour avéré que M™ Pollard souffrait d’ arthrite, par opposition
ades douleurs dorsales constantes appel ant des aménagements réglementaires, et quelaprincipale
difficulté était I’ obligation pour €lle de S imposer un mouvement de torsion pour pouvoir déposer le

courrier par lafenétre du siége passager avant de son véhicule.

[83] Dans son témoignage, M™ Pollard avait dit qu’ elle ne souffrait pas de douleurs dorsales
existantes, mais qu’ elle viendrait a souffrir de douleurs dorsales en raison de latorsion qu’elle
devait s imposer pour déposer le courrier atravers lafenétre du siége passager avant. Le médecin de
M™ Pollard avait aussi remis une note dans laquelleil attribuait ses difficultés a ce mouvement de
torsion. M™ Marsh avait elle auss témoigné que le dép6t du courrier atraverslafenétre du siege
passager avant était tres fatiguant pour la partie supérieure et |a partie inférieure de son dos.

M™ Marsh avait donc déposé une déclaration de Iésion et refusé delivrer le courrier pour des

motifs de santé et de sécurité au travail.

[84] Lesconclusionsfactuelles del’ agent d'appel étaient donc autorisées par la preuve et
n’ étaient pas manifestement déraisonnables. Selon moi, ces conclusions autorisaient |’ agent
d'appel arejeter I’ argument de Postes Canada selon lequel e risque auquel éait exposée

M™ Pollard était di a son état sous-jacent.
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iii. Spécificité du mouvement

[85] Postes Canadafait valoir que M™ Pollard n’ a pas précisé quel mouvement constituait un
danger et que, dans les circonstances de la présente affaire, il n’existe aucun danger parce qu'il y a
un nombre presque infini de mouvements et de positions possibles pour effectuer lalivraison du
courrier, maisil n’est pas établi que I’ un quel conque de ces mouvements risque d’ entrainer une

lésion.

[86] Postes Canadafait auss valoir que la définition de « danger » requiert quelque chose

d imminent, ¢’ est-a-dire que la blessure ou lamaladie doit se manifester avant que le risque ou la
Situation ne puisse étre corrigé ou que I’ activité future ne puisse étre modifiée. Postes Canada dit
cependant qu'il N’y arien d’imminent pour ce qui concerne lalivraison du courrier atraversla

fenétre du siege passager avant d’ un véhicule.

[87] L’agent d'appel arejetéle premier argument, pour laraison suivante:

[TRADUCTION]

[100] Jesuiségdement d'avisqu'il n'y anul bien-fondé dans
I’ argument de I’ [avocat de Postes Canada] selon lequel on ne
saurait conclure al’ existence d’ un danger parce que
C. Pollard n’ avait pas précisé quel mouvement lui causerait
unelésion. Au contraire, C. Pollard adit qu’ elle devait
S étirer sur six ou huit pieds pour déposer le courrier dansles
boites aux lettres atravers lafenétre du siége passager avant,
pour retirer le courrier desdites boites et pour lever la
banderole placée sur les boites. Elle aprécisé que |’ obligation
pour elle de s étirer et de s imposer unetorsion lui faisait mal
au dos et aux jambes. Elle S est plainte que la situation
empirait parce qu’ ele ouvrait environ 700 boites aux lettres
chague jour, cing jours par semaine, et qu'il lui falait environ
quatre heures pour terminer son itinéraire.



Page: 40

[88] A mon avis, M™ Pollard a défini I’ activité en cause avec suffisamment de précision pour
permettre al’ agent d'appel d’' évauer son refus de travailler, et I’ agent d'appel n’a pas commis

d erreur en rgetant I’ argument de Postes Canada. Obliger une employée a donner une description
plus technique du mouvement dont elle affirme qu’il donne lieu aun danger serait faire reposer sur
I’employée un fardeau excessif et, amon avis, cela serait contraire al’ objectif delapartie Il du

Code.

[89] Quantal’éément d’imminence, I’ agent d'appel a passé en revue lajurisprudence
applicable et a conclu que la définition de « danger » [TRADUCTION] « requiert seulement quel’on
vérifie dans quelles circonstances | e risque éventuel pourrait causer une blessure et qu'il soit établi
qu'il est raisonnablement probable, et pas s mplement possible, que telles circonstances se

produiront dans I’ avenir ».

[90] L’agent d'appel aaors passé en revue les preuves suivantes :

 adorsquel’ éude ergonomique menée pour Postes Canadarévélait gu’il y avait risque de
Iésion along terme lorsque le nombre de boites aux | ettres desservies dépassait 37 a 40
chaque heure, M™ Pollard devait faire 700 arréts en |’ espace d’ environ quatre heures;

+ Postes Canadan’ avait pas dispensé aM™ Pollard |a formation requise pour qu’ €lle fasse ses
livraisons en toute sécurité par la fenétre du siége passager avant de son véhicule;

« plusieurs boites aux lettres e long de I’ itinéraire de M™ Pollard étaient inclinées du coté
opposé ala chaussée de telle sorte que ladistance qu'’ elle devait franchir éait encore plus

importante que lanormale.
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[91] L’ agent d'appel faisait ensuite observer que |’ élément d’imminence requis était confirme
par les preuves suivantes :

* il n"éait pas éabli que Postes Canada avait consulté son comité de la santé et de la securité a
propos de I’ abandon de la pratique consistant a livrer le courrier depuis I’ accotement gauche
de lachaussée;

* lapreuve montrait que le processus de résolution des plaintes, a Postes Canada, était
déficient;

« Iitinéraire de M™ Pollard ' était pas inspecté chague année comme |’ exigesit la politique
de Postes Canada, et aucune mesure n’ avait été prise pour neutraliser |es risques posés par
son itinéraire;

» Postes Canadan’ avait pas résolument consulté ses employés sur les étudesrelatives ala
santé et ala securité, comme |’ exigeait le Code;

« contrairement aux exigences du Code, lagestionnaire qui avait témoigné al’ audience au

nom de Postes Canada n’ avait recu aucune formation concernant ses responsabilités.

[92] Puisl’agent d'appel concluait ains :

[TRADUCTION]

[112] Tout celadonne apenser que le systéme interne de
responsabilité a[Postes Canada] était quelque peu déficient a
I’ époque. A cause de cela, et eu égard al’ensemble dela
preuve, jesuisd avisqu'il est raisonnable dans ces conditions
de croire que C. Pollard aurait subi des|ésions par suite de
son exposition aux risgues ergonomiques rattachés au fait de
livrer le courrier atraverslafenétre du siege passager avant
de son véhicule, et celaavant que lesrisgues aient pu étre
neutralises.
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[93] A mon avis, I’agent d'appel n’acommis aucune erreur de droit quand il a exposé le critére
applicable et, d' apreslapreuve qu'il avait devant lui, il n’apas commisd erreur en disant qu'il y

avait un élément d’ imminence dans le danger auquel était exposée M™ Pollard.

iv. Condition normale d’emploi
[94] L’ainéa128(2)b) du Code prévoit une exception quant al’ existence d’ un danger lorsque le

danger est une condition normale d’ emploi :

128(2) L’ employé ne peut 128(2) An employee may not,
invoquer le présent article pour  under this section, refuse to use
refuser d' utiliser ou defaire or operate a machine or thing,

fonctionner une machine ou une to work in aplace or to perform
chose, detravailler dansunlieu  an activity if

ou d’accomplir une téche

lorsgue, selonlecas:

[..] [..]

b) le danger visé au (b) the danger referred toin
paragraphe (1) congtitue une subsection (1) isanormal
condition normale de son condition of employment.
emploi.

[95] Sefondant sur des précédentstels que la décision Frangois Lalonde et Société canadienne
des postes, [1989] D.C.C.R.I. n° 731 (QL) [TRADUCTION] €t ladécision Robitaille et VIA Rail Ltée,
[2005] D.A.A.C.C.T. n° 54 (QL), Postes Canada fait vaoir que I’ obligation d’ un facteur d’ exécuter
des rotations et de se pencher pour livrer le courrier atravers lafenétre du siége passager avant de
son véhicule est une condition normale et intrinseque du travail d’ un facteur. De telles activités

seraient donc soudtraites au droit de refuser de travailler qui est conféré par e Code.
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[96] L’agent d'appel arejeté cet argument en se fondant sur un jugement de la Cour, Vervillec.
Canada (Service correctionndl), précité. Dans cette affaire, ma collégue la juge Gauthier examinait
lateneur del’alinéa 128(2)b) du Code. Au paragraphe 55 de ses matifs, elle écrivait :

Le sens ordinaire des mots de I'alinéa 128(2)b) milite en faveur des
points de vue exprimés dans ces décisions de la Commission, parce
que le mot « norma » sentend de quelque chose de régulier, d'un état
ou niveau des affaires qui est habituel, de quel que chose qui ne sort
pasdel'ordinaire. 1| serait donc logique d'exclure un niveau de risque
qui n'est pas une caractéristique essentielle, mais qui dépend de la
méthode employée pour exécuter une téche ou exercer une activité.
En ce sens, et atitre d'exemple, dirait-on qu'il entre dansles
conditions normales d'emploi d'un gardien de sécurité de transporter
del'argent a partir d'un établissement bancaire s des modifications
étaient apportées a son emploi de telle sorte que cette téche doive étre
exécutée sans arme a feu, sans compagnon et dans un véhicule non
blindé? [Non souligné dans'original .]

[97] L’agent d'appel aconclu du passage précité que [TRADUCTION] « un danger normal n’est
pas un danger rattaché alaméthode qui pourrait généralement étre modifiée pour éiminer ou éviter

le danger. Cette observation s appliquerait aC. Pollard ».

[98] Postes Canadan’a pas prétendu que lajuge Gauthier était dans |’ erreur quand elle avait
interprété I’ alinéa 128(2)b) comme une disposition excluant de la notion de « condition normale
d emploi » un risque qui N’ est pas inhérent, mais qui dépend plutét de la méthode employée pour
accomplir une tache. Je ne vois aucune erreur dans la maniére dont I’ agent d'appe ainterprétéla

décision Verville, précitée, rendue par lajuge Gauthier.

[99] S agissant del’ application de ce principe alapreuve que I’ agent d'appel avait devant lui,
M™ Marsh atémoigné que, apres qu’ elle elit déposé sa déclaration de |ésion, Postes Canada lui

avait fourni les services d’ un auxiliaire qui S assoyait sur le siege passager de son véhicule et qui
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livrait le courrier atravers lafenétre du sieége passager avant. Tous les risques ergonomiques
évoqués par M™ Pollard avaient de cefait disparu. |1 était établi également que des boites aux
lettres communautaires ou des véhicules de livraison avec conduite adroite étaient d’ autres

méthodes de livraison du courrier qui neutraliseraient les risques ergonomiques.

[100] Auvu de cette preuve, il N’ était pas, selon moi, manifestement déraisonnable pour I’ agent
d'appel de dire que le « danger » n’ était pas une caractéristique essentielle de lalivraison du
courrier en milieu rural et donc que I’ alinéa 128(2)b) du Code ne S appliquait pas. Le « danger »
résultait de I’ obligation imposée aux facteurs de conduire sur le cété droit de la chaussée et de livrer

le courrier sans|’aide d' un auxiliaire, atraverslafenétre du siége passager avant.

[101] Par ailleurs, lapreuve soumise al’ agent d'appel établissait que, méme apres le refus de
M™ Pollard de travailler, son itinéraire de livraison a continué d' inclure plusieurs boites aux lettres
qui ne répondaient pas aux spécifications de Postes Canada. J ai du mal a admettre que lalivraison
du courrier dans des boites aux lettres qui ne sont pas conformes aux propres politiques de

Postes Canada puisse constituer une condition normale de I’ emploi d'un facteur.

b. L’agent d'appedl a-t-il commisuneerreur dedroit quand il adit quel’ on pouvait conclurea
I’existence d’un danger au motif que Postes Canada avait, selon la partiell du Code,
I’obligation d’informer ses employés des modes d’ exécution du travail en cause et deleur
dispenser laformation requise?

[102] Postes Canadadit qu’ un « important sujet de préoccupation » pour |’ agent d'appel éait

I’ absence de formation des facteurs alafonction consistant alivrer le courrier depuisle coté droit de
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la chaussée. Postes Canada dit auss que le raisonnement de I’ agent d'appel signifie implicitement
que, s un employé est a méme d’ accomplir un mouvement ergonomiqgue d’ une maniére slire ou non
slre, il y auradanger dans la mesure ou Postes Canada ne dispense pas une formation « a propos de
mouvements que tout un chacun accomplit chague jour ». Postes Canada dit auss que ladécision de
I”agent d'appel apour effet d’ obliger 1a Société aformer ses employés al’ accomplissement d' une

série de mouvements qui varieront selon la configuration du véhicule de chacun des facteurs.

[103] Sur ce point, I’ agent d'appel écrivait :

[TRADUCTION]

[103] S ajoute acelalefait que [Postes Canada] n’avait pas
dispensé a C. Pollard une formation sur lalivraison du
courrier apartir du cété droit de la chaussée d’ une maniere
qui convienne a son état physique et a son environnement
de travail, alors que Postes Canada |’ avait informée le
24 novembre 2004 que ses livraisons devaient se faire de
cette maniere. En fait, [Postes Canada] ne lui a dispensé
aucune formation. L’ absence de formation n’ était pas
surprenante puisgu’il semblait que [Postes Canada] n’ avait
pas vu la nécessité de revoir les méthodes de livraison du
courrier par les facteurs a partir de leurs véhicules apres
que la Sociéte les eut informés que lalivraison a partir du
coté gauche de la chaussée n'’ était plus autorisée.

[104] Je mets en doute |’ affirmation de Postes Canada selon laquelleil s agissait [a pour | agent
d'appel d'un « important sujet de préoccupation ». 11 me semble plutét que |’ agent d'appel répondait
al’ argument de Postes Canada, pour qui M™ Pollard aurait pu s éviter des |ésions en achetant un
autre véhicule ou en modifiant son mode de livraison. Dans ce contexte, |’ agent d'appel n’apas

commis d’ erreur en faisant observer que, s les|ésions pouvaient étre évitées grace aux options se

rapportant au choix d’ un véhicule ou d une méthode de travail, aors Postes Canada avait
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I’ obligation d’informer ses employés de telles options et de leur fournir laformation requise. Cette

conclusion de I’ agent d'appel était autorisée par I article 124 et I alinéa 125(1)qg) du Code.

c. L’agent d'appd a-t-il commisuneerreur dedroit quand il adit, sans preuve, qu’un rythme
delivraison dépassant 40 boites aux lettresa |’ heure comportait un risqueinhérent delésion
au point que cela congtituait un danger danstoutesles circonstances possibles?

[105] Lesarguments de Postes Canada sur ce point sont les suivants:

[TRADUCTION]

53.  Postes Canadadit que, vu |’ absence de toute preuve dans le
dossier permettant de conclure qu'il y avait un risque
inhérent de Iésion lorsque le rythme de livraison dépassait
40 boites aux lettres par heure, ladécision de I’ [agent
d'appel] est manifestement déraisonnable. La décision de
I’ [agent d'appel] s appuyait largement sur I’ étude
ergonomique effectuée par I’ ergonomiste de Postes Canada,
Chris Eady. L’ étude n’ était pas statistiqguement pertinente,
puisqu’ elle portait sur un nombre limité d’ évaluations.

L’ étude concluait qu'il y avait des sujets de préoccupation
sur le plan ergonomigue, mais elle concluait aussi qu'il n'y
avait aucun risque immédiat pour les facteurs.

54.  L’[agent d'appel] a accepté les constatations de
I’ ergonomiste, mais arefuse d' accepter cette conclusion. Il
aestimé en effet, étant donné le rapport, qu’il existait un
risque inhérent de |ésion lorsque le rythme de livraison
dépassait 40 boites aux |ettres par heure, alors que le
rapport mentionnait seulement que, au-delad un tel rythme,
il pouvait y avoir des conséguences along terme. Il n'y
avait pas d’ autre preuve objective sur laguelle I’ [agent
d'appel] pouvait appuyer cette conclusion. Les conclusions
de I’ [agent d'appel] étaient exposées d’ une maniere
péremptoire, dans les termes suivants :

« acourt terme, [Postes Canada] devrait élaborer des
pratiques ergonomiques d excellence al’ usage des
facteurs pour lamaniére de se mouvoir sur leur siege,
de manipuler les corbeilles de lettres et d' atteindre les
boites aux lettres rurales. [Postes Canada] devrait
considérer comme un obstacle alalivraison du
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56.

courrier toute situation ou un facteur n’est pasen
mesure d’' immobiliser son véhicule & un maximum de
25 pouces de laboite aux |ettres rurale. En outre,
[Postes Canada] devrait informer les facteurs des
caractéristiques automobiles qui sont avantageuses
d'un point de vue ergonomique »,

« along terme, [Postes Canada] devrait enquéter sur
les modes subsidiaires de livraison qui n’obligent pas
les facteurs a se déplacer d'un coté a I’ autre de leur
véhicule ».

S agissant de ce rapport ergonomique, I’ [agent d'appel]
poursuivait aingi :

« Lerapport ergonomique de [ Postes Canadal
concluait que les risques ergonomiques afférents
augmentaient, pour toutes les méthodes observées
de livraison, a mesure que s accroissait le nombre
de boites aux lettres desservies par heure. Selon le
rapport, aucun risque immédiat de Iésion ne résultait
delalivraison du courrier a partir du camion ou de
lafourgonnette misal’ dans |’ étude, mais|’on
pouvaity lirequ'il y avait risque de lésion along
terme lorsgue le nombre de boites aux lettres
dépassait 37 a 40 en une heure. Dans |e cas présent,
C. Pollard devait desservir 700 boites aux |ettres sur
une période d environ quatre heures. Pour ne pas
dépasser 40 boites al’ heure, C. Pollard aurait
besoin de plus de 17 heures chaque jour pour faire
son itinéraire. Son rythme effectif de livraison
dépassait donc quatre fois le rythme de 40 boites
aux lettres a1 heure. A cause de cela, et puisque

I’ étude ergonomique ne considérait qu’ un nombre
de 45 arréts pour chaque scénario, j’ accor de peu de
poidsal’idée, exposée danslerapport, queles
facteursn’ étaient sans doute pas exposés a un
risqueimmédiat de par leur travail ». [Souligné
dans |’ original; omission desrenvois ala preuve.]

Par conséquent, la conclusion de I’ [agent d'appel] a propos
du rapport est manifestement déraisonnable, vu |’ absence
de preuves pouvant appuyer une telle conclusion.
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[106] Jereléve d emblée que, au paragraphe 54 de ses conclusions écrites, Postes Canada prétend
reprendre certaines conclusions de |’ agent d'appel qui seraient, d’ apres elle, « exposées d’ une
maniére péremptoire ». En fait, lalecture du paragraphe 95 des motifs de |’ agent d'appel montre que
I’ agent n’est arrivé a aucune conclusion du genre. Il citait plutét deux recommandations d' une étude
ergonomique préparée pour Postes Canada a propos de la nécessité d'informer les employés et de

leur dispenser une formation.

[107] Laportion des motifsde |’ agent d'appel qui est citée au paragraphe 55 des conclusions
écrites de Postes Canada se trouve au paragraphe 102 de ladécision de |’ agent d'appel, ou |’ agent

examinait I’éément d’imminence requis par la définition de « danger.

[108] Apreslecture objective de ladécision de |’ agent d'appel, je ne puis admettre I’ argument
de Postes Canada selon lequel I’ agent aconclu qu'il y avait un risque inhérent delésion lorsgue le
rythme de livraison dépassait 40 boites aux lettres al’ heure. L’ agent écrivait plutdt que les risques
ergonomiques augmentaient a mesure que s accroissait le nombre de boites aux |ettres desservies,
que lerisque de Iésion along terme devenait préoccupant lorsque le rythme de livrai son dépassait
37 440 boites al’ heure et que le rythme de livraison de M™ Pollard dépassait largement ce chiffre.
Cette preuve intéressait I’ application de la définition de « danger », une définition expliquée dansla

décision Verville et dans |’ arrét Martin, tous deux preécités.

[109] Danslamesure ou I’ agent d'appel se fondait, en partie, sur une déduction tirée de |’ étude
ergonomique pour conclure que le risque découlant de I’ obligation pour un facteur de s étirer et

de s'imposer une torsion du corps pour livrer le courrier atraverslafenétre du siege passager
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avant de son véhicule pouvait raisonnablement entrainer des |ésions pour M™ Pollard, unetelle

conclusion n' était pas manifestement déraisonnable.

[110] Ladécision del’ agent d'appel d’ accorder peu de poids al’ opinion, exprimée dans I’ étude
ergonomique, selon laquelle les facteurs n’ étaient sans doute pas exposés a un risque immédiat
n’ était pas elle non plus une décision manifestement déraisonnable, compte tenu du rythme de

livraison considéré dans I’ éude.

Dispositif et dépens

[111] Pour les motifs susmentionnés, lademande de contrdle judiciaire est accueillie en partie.
Ladécision et I'instruction de I’ agent d'appel se rapportant a la question de la sécurité routiere
sont annulées. La demande de contréle judiciaire est rejetée pour ce qui concerne la décision et

I’instruction de I’ agent se rapportant aux questions ergonomiques.

[112] Quant au redressement a accorder par suite du manquement al’ équité procédurale, les
parties reconnaissent que la décision portant sur la question de la sécurité routiére peut étre
séparée de la décision relative aux questions ergonomiques. Pour ce motif, la décision et
I’instruction se rapportant aux questions ergonomiques peuvent étre confirmées, tandis que la

décision et I'instruction se rapportant a la question de la sécurité routiére peuvent étre annul ées.

[113] Dans des conclusions écrites supplémentaires, Postes Canadafaisait valoir que, en tout
état de cause, la solution la plus indiquée serait de simplement annuler ladécision relative ala

question de la sécurité routiere, sans renvoyer |’ affaire au BCASST. Del’ avis de Postes Canada,
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[TRADUCTION] « beaucoup de choses ont changé depuis la date du refusinitial [de travailler], tant
pour I'itinéraire que pour les instruments ou méthodes d’ éval uation se rapportant a la sécurité
routiere des facteurs ». Postes Canada soutient donc que les parties seraient mieux serviessi la
présente affaire était résolue par elles-mémes conformément alapartie Il du Code.

Postes Canada fait observer que, une fois ce processus achevé, il serait encore possible de

recourir aun agent d’ appel.

[114] Subsidiairement, Postes Canada dit que I’ affaire devrait étre renvoyée a un autre agent
d appel parce que le premier agent d'appel [TRADUCTION] « a déja exprimé une conclusion sur la
question de la sécurité routiere et aura vu sa décision infirmée par la Cour pour cause de vice de

procédure ».

[115] Selon M™ Pollard, I’ affaire devrait étre renvoyée au premier agent d'appel parce qu’ « il
connait le dossier et qu'il serait plus opportun que ce soit lui qui reprenne |” audience sur cette
question ». M™ Pollard fait observer que Postes Canada n’ a pas donné a entendre que le premier

agent serait partial ou incapable de rendre une décision objective.

[116] Je ne suis pas disposée a simplement annuler ladécision et I'instruction se rapportant ala
securité routiere sans renvoyer |’ affaire au BCASST. Il ne s agit pasici du redressement
initialement sollicité par Postes Canada, et aucune preuve n’ a été produite devant la Cour a
propos de ce qui a pu changer depuis la décision initiale de I’ agent d'appel. En outre, il y a, selon

moi, une réelle possibilité qu’ une telle ligne de conduite entraine d’ autres délais.
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[117] S agissant de savoir si laquestion de la sécurité routiére devrait étre renvoyée au premier
agent d'appel, une affaire peut, selon les régles de droit, étre renvoyée au décideur initial, pour
autant qu’il n'y apas lieu de craindre que le décideur initial ne statuera pas sur I’ affaire d’ une

maniere objective.

[118] SaraBlake, dans son ouvrage intitulé Administrative Law in Canada (4° édition), écrit a
lapage 220 qu'il est préférable que [TRADUCTION] « une nouvelle audience soit tenue par le
méme tribunal administratif, surtout si une partie seulement de I’ instance est annul ée et

renvoyée, étant donné que ce tribunal connait bien le dossier ».

[119] Ledécideur peut statuer a nouveau sur une affaire aprés que sadecision initiale a été
annulée, méme si la premiére décision a été annulée pour manguement al’ obligation d' équité.
Voir I'arrét Deigan c. Canada (Industrie) (2000), 258 N.R. 103 (C.A.F.), et I'arré Gale c.

Canada (Consell du Trésor) (2004), 316 N.R. 395 (C.A.F.).

[120] En| espéce, aucune partialité n’a été établie, ni aucune crainte raisonnable de partialité.
Apres examen attentif de latranscription de |’ audience initiale, je n’ai aucune raison de croire
que le premier agent d'appel, aprés audition de I’ ensemble de la preuve, ne statuerait pas

objectivement sur la question de la sécurité routiere.

[121] L’ affaire seradonc renvoyée au BCASST pour nouvelle décision du premier agent

d'appel, sauf s'il n’est pas raisonnablement disponible.
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[122] S agissant des dépens, les avocats étaient convenus que les dépens suivraient I’ issue de la
cause. Si les deux parties obtenaient gain de cause, les dépens seraient laissés al’ appréciation de

laCour.

[123] Lesdeux parties ont obtenu gain de cause et, eu égard al’ ensembl e des circonstances, je
suisd’avisqu'il ne devrait pasy avoir adjudication de dépens. Chacune des parties supportera

donc ses propres dépens au regard de la demande.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :

1 Lademande de contr6le judiciaire est accueillie en partie. Ladécision et I'instruction de

I’ agent d'appel se rapportant ala question de la sécurité routiére sont annul ées;

2. Laquestion de I’ existence de risgues en matiére de sécurité routiere et celle de savoir s ces
risques constituent un danger sont renvoyées au BCASST pour nouvelle décision du
premier agent d'appel, M. Maanka, sauf s'il n’est pas raisonnablement disponible. Dans

cette éventualité, I’ affaire pourra étre tranchée par un autre agent d'appel.
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3. Lademande de contréle judiciaire est rejetée pour ce qui concerne ladécision et

I"instruction de |’ agent d'appel se rapportant aux questions ergonomiques.

4. Il N’ est pas adjugé de dépens.

« Eleanor R. Dawson »

Juge

Traduction certifiée conforme

David Aubry, LL.B.
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ANNEXE A

Sont reproduits ci-aprés le paragraphe 122(1), les articles 122.1 et 124, I’ dlinéa 125(1)q), les

paragraphes 128(1) et (2), I article 129, les paragraphes 145(1) et (2), I'article 145.1, les

paragraphes 146.1(1) et (2), ains que lesarticles 146.2, 146.3 et 146.4 du Code canadien du travail,

L.R.C.1985,ch.L-2:

122(1) «danger » Situation,
tache ou risgue — existant ou
éventuel — susceptible de
causer desblessuresaune
personne qui y est exposée, ou
delarendre malade — mémes
ses effets sur I'intégrité
physique ou la santé ne sont pas
immédiats — , avant que, selon
le cas, le risgue soit écarté, la
Situation corrigée ou latéache
modifiée. Est notamment visée
toute exposition a une substance
dangereuse susceptible d avoir
des effetsalong terme sur la
santé ou le systeme
reproducteur.

[..]

122.1 Laprésente partie a pour
objet de prévenir les accidents
et lesmdadiesliésa

I’ occupation d’ un emploi régi
par ses dispositions.

[.]

124 L’ employeur veilleala
protection de ses employésen

122(1) "danger" means any
existing or potentia hazard or
condition or any current or
future activity that could
reasonably be expected to cause
injury or illness to a person
exposed to it before the hazard
or condition can be corrected, or
the activity altered, whether or
not theinjury or illness occurs
immediately after the exposure
to the hazard, condition or
activity, and includes any
exposure to a hazardous
substance that islikely to result
inachronicillness, in disease or
in damage to the reproductive
system;

[..]

122.1 The purpose of this Part
isto prevent accidents and
injury to health arising out of,
linked with or occurring in the
course of employment to which
this Part applies.

[.]

124 Every employer shall
ensure that the health and safety
at work of every person



matiere de santé et de sécurité
au travail.

[.]

125(1)q) d offrir a chaque
employé, selon les modalités
réglementaires, I'information, la
formation, I’ entrainement et la
surveillance nécessaires pour
assurer sa santé et sa sécurité,

[..]

128(1) Sous réserve des autres
dispositions du présent article,
I”’employé au travail peut
refuser d’ utiliser ou de faire
fonctionner une machine ou
une chose, detravailler dans
un lieu ou d’ accomplir une
tache s'il a des motifs
raisonnables de croire que,
selonlecas:

a) I'utilisation ou le
fonctionnement de la
machine ou de la chose
constitue un danger pour
[ui-méme ou un autre
employé;

b) il est dangereux pour lui
detravailler dansleliey;

c) I’accomplissement de la
tache constitue un danger
pour lui-méme ou un autre
employé.

(2) L’ employé ne peut invoquer
le présent article pour refuser

d utiliser ou defaire fonctionner
une machine ou une chose, de

employed by the employer is
protected.
[...]

125(1)(q) provide, in the
prescribed manner, each
employee with the information,
instruction, training and
supervision necessary to ensure
their health and safety at work;

[..]

128(1) Subject to this section,
an employee may refuse to use
or operate a machine or thing,
towork in aplace or to
perform an activity, if the
employee while at work has
reasonable cause to believe
that

(a) the use or operation of
the machine or thing
constitutes a danger to the
employee or to another
employee;

(b) acondition existsin the
place that constitutes a
danger to the employee; or

(c) the performance of the
activity constitutes a danger
to the employee or to
another employee.

(2) An employee may not,
under this section, refuse to use
or operate a machine or thing,
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travailler dansun lieu ou
d accomplir une téche lorsgue,
sdonlecas:

a) son refus met
directement en danger la
vie, lasanté ou la sécurité
d’ une autre personne;

b) le danger visé au
paragraphe (1) constitue
une condition normale de
son emploi.

[..]

129(1) Unefoisinforme,
conformément au

paragraphe 128(13), du
maintien du refus, |’ agent de
santé et de securité effectue
sans délai une enquéte sur la
question en présence de
I”employeur, de |’ employé et
d un membre du comité local
ayant été chois par les
employés ou du représentant,
selon le cas, ou, a défaut, de
tout employé du méme lieu de
travail que désigne |’employé
intéressé, ou fait effectuer cette
enguéte par un autre agent de
santé et de securité.

to work in aplace or to perform
an activity if

(a) the refusal putsthelife,
health or safety of another
person directly in danger;
or

(b) the danger referred to in
subsection (1) isanormal
condition of employment.

[...]

129(1) On being notified that
an employee continues to
refuse to use or operate a
machine or thing, work in a
place or perform an activity
under subsection 128(13), the
health and safety officer shall
without delay investigate or
cause another officer to
investigate the matter in the
presence of the employer, the
employee and one other person
whois

(a) an employee member of
the work place committee;

(b) the health and safety
representative; or

(c) if aperson mentioned in
paragraph (a) or (b) isnot
available, another
employee from the work
place who is designated by
the employee.
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(2) Lorsgue plusieurs employés
maintiennent leur refus, ils
peuvent désigner I'un d’ entre
eux pour agir en leur nom dans
le cadre de I’ enquéte.

(3) L’ agent peut procéder a

I’ enquéte en |’ absence de toute
personne mentionnée aux
paragraphes (1) ou (2) qui
décide de ne pasy assister.

(4) Auterme del’ enquéte,

I’ agent décide de |’ existence du
danger et informe aussitot par
écrit I’employeur et I’employé
de sa décision.

(5) Avant latenue de I’ enquéte
et tant que |’ agent n’a pas rendu
sa décision, I’ employeur peut
exiger laprésence del’ employé
en un lieu sOr proche du lieu en
cause ou affecter celui-ci a

d autres téches convenables. I
ne peut toutefois affecter un
autre employé au poste du
premier que s les conditions
suivantes sont réunies :

a) cet employéales
compétences voulues;

b) il afait part acet
employé du refus de son

(2) If theinvestigation involves
more than one employee, those
employees may designate one
employee from among
themselves to be present at the
investigation.

(3) A health and safety officer
may proceed with an
investigation in the absence of
any person mentioned in
subsection (1) or (2) if that
person chooses not to be
present.

(4) A health and safety officer
shall, on completion of an
investigation made under
subsection (1), decide whether
the danger exists and shall
immediately give written
notification of the decision to
the employer and the employee.

(5) Before the investigation and
decision of a health and safety
officer under this section, the
employer may require that the
employee concerned remain a a
safe location near the placein
respect of which the
investigation is being made or
assign the employee reasonable
aternative work, and shall not
assign any other employee to
use or operate the machine or
thing, work in that place or
perform the activity referred to
in subsection (1) unless

(a) the other employeeis
qualified for the work;

(b) the other employee has
been advised of the refusal
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prédécesseur et des motifs
refus;

c) il croit, pour des motifs
raisonnables, que le
remplacement ne constitue
pas un danger pour cet
employé.

(6) S'il conclut al’ existence du
danger, I’ agent donne, en vertu
du paragraphe 145(2), les
instructions qu'il juge
indiquées. L’ employé peut
maintenir son refusjusqu’ a

I’ exécution des instructions ou
leur modification ou annulation
dans |e cadre de la présente
partie.

(7) S I’agent conclut &

I absence de danger, I’ employé
ne peut se prévaloir de

I article 128 ou du présent
article pour maintenir son refus;
il peut toutefois—
personnellement ou par

I’ entremise de la personne qu'il
désigne a cette fin — appeler
par écrit de ladécision aun
agent d’ appel dansun délai de
dix jours a compter dela
réception de celle-ci.

[..]

145(1) S'il est d’avis qu’une
contravention ala présente
partie vient d’ étre commise ou

of the employee concerned
and of the reasons for the
refusal; and

(c) the employer is satisfied
on reasonable grounds that
the other employee will not
be put in danger.

(6) If ahealth and safety officer
decides that the danger exists,
the officer shall issuethe
directions under subsection
145(2) that the officer considers
appropriate, and an employee
may continue to refuse to use or
operate the machine or thing,
work in that place or perform
that activity until the directions
are complied with or until they
are varied or rescinded under
this Part.

(7) If ahealth and safety officer
decides that the danger does not
exist, the employeeis not
entitled under section 128 or
this section to continue to refuse
to use or operate the machine or
thing, work in that place or
perform that activity, but the
employee, or aperson
designated by the employee for
the purpose, may appeal the
decision, in writing, to an
appeals officer within ten days
after recelving notice of the
decision.

[..]

145(1) A health and safety
officer who is of the opinion
that aprovision of thisPart is
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est entrain del’ étre, I’ agent de
santé et de securité peut donner
al’employeur ou al’employé
en cause I’ instruction :

a) d'y mettrefin dansle
délai qu'il précise;

b) de prendre, dansles
délais précises, les mesures
qu'il précise pour empécher
la continuation de la
contravention ou sa
répétition.

[...]

145(2) S'il estime que

I” utilisation d’ une machine ou
chose, une situation existant
dansun lieu de travail ou

I’ accomplissement d’ une téche
constitue un danger pour un
employé au travail, I’ agent :

a) en avertit I’employeur et
lui enjoint, par instruction
écrite, de procéder,
immédiatement ou dansle
délai qu'il précise, ala
prise de mesures propres :

(i) soit & écarter le
risque, acorriger la
situation ou a modifier
latéche,

being contravened or has
recently been contravened may
direct the employer or
employee concerned, or both,
to

(a) terminate the
contravention within the
time that the officer may
specify; and

(b) take steps, as specified
by the officer and within
the time that the officer
may specify, to ensure that
the contravention does not
continue or re-occur.

[..]

145(2) If ahedth and safety
officer considers that the use or
operation of amachine or thing,
acondition in aplace or the
performance of an activity
congtitutes a danger to an
employee while at work,

(a) the officer shall notify
the employer of the danger
and issue directionsin
writing to the employer
directing the employer,
immediately or within the
period that the officer
specifies, to take measures
to

(1) correct the hazard or
condition or ater the
activity that constitutes
the danger, or
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(i) soit a protéger les
personnes contre ce
danger;

b) peut en outre, S'il estime
qu’il est impossible dans
I"immédiat de prendre les
MESUres prévues a
I"alinéa a), interdire, par
instruction écrite donnée a
I”employeur, I’ utilisation
du lieu, de lamachine ou
delachose ou

I" accomplissement de la
tache en cause jusqu’ ace
gue ses instructions aient
€té exécutées, le présent
alinéan’ ayant toutefois pas
pour effet d’ empécher toute
mesure nécessaire alamise
en cauvre des instructions.

[..]

145.1 (1) Le ministre peut
désigner toute personne
compétente atitre d’ agent

d appel pour I’ application dela
présente partie.

(2) Pour I’ application des
articles 146 a 146.5, |’ agent

d appe est investi des mémes
attributions — notamment en
matiére d’ immunité — que

I’ agent de santé et de sécurité.

(ii) protect any person
from the danger; and

(b) the officer may, if the
officer considers that the
danger or the hazard,
condition or activity that
constitutes the danger
cannot otherwise be
corrected, altered or
protected against
immediately, issue a
direction in writing to the
employer directing that the
place, machine, thing or
activity in respect of which
the direction isissued not
be used, operated or
performed, as the case may
be, until the officer’s
directions are complied
with, but nothing in this
paragraph prevents the
doing of anything
necessary for the proper
compliance with the
direction.

[..]

145.1(1) The Minister may
designate as an appeals officer
for the purposes of this Part
any person who is qualified to
perform the duties of such an
officer.

(2) For the purposes of sections
146 to 146.5, an appeals officer
has all of the powers, duties and
immunity of a health and safety
officer.

[..]
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[..]

146.1 (1) Saisi d'un appel
formé en vertu du

paragraphe 129(7) ou de
I"article 146, I’ agent d’ appel
meéne sans délai une enquéte
sommaire sur les circonstances
ayant donné lieu aladécision
ou aux instructions, selon le
cas, et sur lajustification de
celles-ci. Il peut :

a) soit modifier, annuler ou
confirmer ladécision ou les
instructions;

b) soit donner, dansle
cadre des

paragraphes 145(2) ou
(2.2), lesinstructions qu'il
juge indiquées.

(2) Il avise par écrit desa
décision, de sesmotifs et des
instructions qui en découlent
I”employeur, I’employéou le
syndicat en cause; I’ employeur
en transmet copie sansdédlai au
comité local ou au représentant.

[...]

146.2 Dansle cadre de la
procédure prévue au
paragraphe 146.1(1), I’ agent
d’ appel peut :

a) convoquer des témoins
et les contraindre a

146.1(2) If an apped is
brought under subsection
129(7) or section 146, the
appeals officer shall, ina
summary way and without
delay, inquireinto the
circumstances of the decision
or direction, as the case may
be, and the reasons for it and

may

(a) vary, rescind or confirm
the decision or direction;
and

(b) issue any direction that
the appeals officer
considers appropriate under
subsection 145(2) or (2.1).

(2) The appedls officer shall
provide awritten decision, with
reasons, and a copy of any
direction to the employer,
employee or trade union
concerned, and the employer
shall, without delay, give a copy
of it to the work place
committee or health and safety
representative.

[..]

146.2 For the purposes of a
proceeding under subsection
146.1(1), an appeals officer

may

(a) summon and enforce
the attendance of witnesses
and compel them to give
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comparaitre et a déposer
sous serment, oralement ou
par écrit, ains qu’'a
produire les documents et
les pieces qu'il estime
nécessaires pour lui
permettre de rendre sa
décision;

b) faire préter serment et
recevoir des affirmations
solenndlles;

C) recevoir sous serment,
par voie d affidavit ou sous
une autre forme, tous
témoignages et
renseignements qu’il juge
indiqués, qu'’ils soient
admissibles ou non en
justice;

d) procéder, s'il lejuge
nécessaire, al’ examen de
dossiersou registres et ala
tenue d’ enquétes;

€) suspendre ou remettre la
procédure a tout moment;

f) abréger ou proroger les
délais applicables a
I"introduction de la
procedure, &

I accomplissement d’ un
acte, au dépdt d’'un
document ou ala
présentation d’ ééments de
preuve;

g) en tout état de cause,
accorder le statut de partie
atoute personne ou tout
groupe qui, ason avis, a
essentiellement les mémes
intéréts qu’ une des parties

oral or written evidence
under oath and to produce
any documents and things
that the officer considers
necessary to decide the
matter;

(b) administer oaths and
solemn affirmations;

(c) receive and accept any
evidence and information
on oath, affidavit or
otherwise that the officer
sees fit, whether or not
admissible in a court of
law;

(d) examine records and
make inquiries as the
officer considers necessary;

(e) adjourn or postpone the
proceeding from time to
time;

() abridge or extend the
time for instituting the
proceeding or for doing any
act, filing any document or
presenting any evidence;

(g) make a party to the
proceeding, at any stage of
the proceeding, any person
who, or any group that, in
the officer’s opinion has
substantially the same
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et pourrait étre concerné
par ladécision;

h) fixer lui-méme sa
procédure, sous réserve de
la double obligation de
donner a chaque partie la
possibilité de lui présenter
des éléments de preuve et
des observations, d’ une
part, et de tenir compte de
I"information contenue
dans le dossier, d’ autre
part;

i) trancher toute affaire ou
guestion sans tenir
d’ audience;

j) ordonner I’ utilisation de
modes de
télécommunications
permettant aux parties et a
[ui-méme de communiquer
les uns avec les autres
simultanément.

146.3 Les décisions de I’ agent
d’ appel sont définitives et non
susceptibles de recours
judiciaires.

146.4 11 n’ est admis aucun
recours ou décision judiciaire
— notamment par voie
d'injonction, de certiorari, de
prohibition ou de quo warranto
— visant a contester, réviser,
empécher ou limiter I action de
I’agent d' appel exercéedansle
cadre de la présente partie.

interest as one of the parties
and could be affected by
the decision;

(h) determine the procedure
to be followed, but the
officer shall give an
opportunity to the partiesto
present evidence and make
submissions to the officer,
and shall consider the
information relating to the
matter;

(1) decide any matter
without holding an ora
hearing; and

(j) order the use of ameans
of telecommunication that
permits the parties and the
officer to communicate
with each other
simultaneously.

146.3 An appeals officer’s
decision isfinal and shall not
be questioned or reviewed in
any court.

146.4 No order may be made,
process entered or proceeding
taken in any court, whether by
way of injunction, certiorari,
prohibition, quo warranto or
otherwise, to question, review,
prohibit or restrain an appeals
officer in any proceeding under
this Part.
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ANNEXE B

Page

Description

L ocuteur

Détails

539(1)

Convocation de
|"audience

16 février 2006

539(1)

I ntroduction

Président

Le président aformulé ains laquestion qui lui était
soumise : |' agent de santé et de sécurité, Ken Mandlla, a-t-il
ou non commis une erreur quand il adit que M™ Pollard

N’ était pas exposee a un danger al’ épogue de son enquéte?

540(5)

I ntroduction

Président

« Laprocédure que je suis est de nature quasi judiciaire. Je
dois donc m' assurer qu’ une audience objective et impartiale
alieuici[...] Il Sagit d’'une procédure quas judiciaire, donc
' est une affaire sérieuse; maisje voudrais simplement
souligner que les audiences que je tiens peuvent étre auss
formelles ou auss informelles que jele juge a propos. Je

m'’ efforce toujours de lesrendre aussi peu formelles et auss
peu |égalistes que possible, par rapport a ce quel’on
observera en général dans une cour de justice ».

540(7)

Introduction

Président

« Lorsgue nous en aurons terming, alors je pourrai retourner
amon bureau. Durant mon examen de |’ affaire, s un point
me laisse dans |e doute, je pourrai convoquer les parties et
obtenir d’ autres renseignements ».

544(23)

Déclaration
liminaire

M. Nash, au nom de
Carolyn Pollard

M. Nash a passeé en revue plusieurs questions dans ses
observations préliminaires, notamment I'indemnité due a
M™ Pollard pour la perte de sesitinéraires postaux, la
suppression des griefs contenus dans le dossier de

M™ Pollard et I’ existence d’ une décision de la Commission
desreations de travail du Québec selon laquelle lalivraison
du courrier en région rurde n' éait pas sécuritaire.

544(26)

Déclaration
liminaire

M. Bird, au nom de
Postes Canada

M. Bird s et dit en désaccord avec lamaniére dont M. Nash
voyait les questions pertinentes, faisant observer quele
président devait se mettre alaplace del’ agent de santé et de
sécurité aladate du refus de travailler et dire si ladécision
de cet agent était logique.

545(26)

Déclaration
[iminaire

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« M. Nash a soulevé un grand nombre d’ autres questions,
dont la plupart sont des questions liées aux relations de
travail. Latribune adéquate pour ce genre de question est la
convention collective, et I arbitrage est régi par lapartiel du
Code. Vous N’ étes pas compétent pour étudier cet aspect ou
accorder un redressement ».

545(27)

Commentaire
surles
déclarations
l[iminaires

Président

« En principeje ne fais pas de commentaires apres les
déclarations liminaires, mais|'y suis contraint. S agissant de
votre déclaration liminaire, M. Nash, M. Bird atout afait
raison ».
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545(28) Commentaire Président « J entends décider s I’ agent de santé et de sécurité aou non
sur les commisuneerreur [...] Et pas plus que cela. Pour tousles
déclarations autres aspects donc, vous alez devoir les faire trancher
liminaires alleurs».

546(30) Déclarationde | Ken Mandlla M. Manellaalulerapport qu'il avait rédigé aproposdela
I’ agent de santé plainte de M™ Pollard.
et de sécurité

550(46) Contre- M. Nash, aunomde | M. Nash ainterrogé M. Manella a propos de son enquéte.
interrogatoire Carolyn Pollard M. Manellaareconnu que, selon lui, laplainte de
de!’ agent de M™ Pollard portait sur I’ aspect physique de lalivraison du
santé et de courrier plutdt que sur des questions de sécurité routiere.
séeurité M™ Pollard a€lle auss interrogé M. Mandllasur la

nécessité de placer une enseigne sur les véhicules. Quand

M. Nash avoulu invoquer d' autres décisions rendues en
vertu de lapartie || du Code canadien du travail a propos de
lalivraison du courrier en milieu rura, M. Bird aélevé une
objection.

555(65) Oppositionala | M. Bird, aunomde | « Encoreunefois, Monsieur le président, je nevais pas
production de Postes Canada m’ opposer trés souvent aux propos que tient M. Nash devant
décisionsen vous|...] Je medemande s M. Nash connait bien ce
matiere de santé processus. || adit que ¢ éait sapremiérefois. A I évidence,
et de sécurité vous étes disposé alui accorder une grande latitude. Je suis
rendues dans disposé afaire de méme. Mais, en définitive, nous avonsici
d autres un objectif et une bonne partie des renseignements qui sont
provinces portés a la connaissance de ce témoin dans |’ interrogatoire

sont sans rapport avec les événements dont nous sommes
sass[...] »

555(66) Commentaire Président « Lorsgue je tiens une audience ol nous avons, par exemple,
enréponse a une personne représentée par un avocat et une autre qui dit
I’ opposition ne pas avoir une grande expérience de ce processus, j'a en

quelque sorte une obligation d' uniformiser lesréglesdu jeu
[...]»

556(70) Commentairea | Président « Parce qu'il m'est impossible de prédire ou nous alons et
propos des ce que nousfaisons|...] Je crois que nous alons devoir
questions fonctionner comme nous avons dit... Continuez tout
d équité simplement et, s une difficulté surgit qui concerne I’ équité,

aors M. Bird en fera état. »

556(72) Contre- M. Bird, aunomde | M. Bird s est enquisdel’ expérience de M. Manella, de son
interrogatoire Postes Canada enguéte et des circonstances entourant sa conclusion selon
del’agent de laguelleil N’ existait aucun danger.
santéet de
securité

562(93) Nouvel M. Nash, au nomde | Avant que M. Nash n’amorce son nouvel interrogatoire de
interrogatoire Carolyn Pollard M. Manella, M. Bird aprié le président de rappeler a
del’agent de M. Nash le champ restreint des questions posées dans un
santé et de nouvel interrogatoire.

Seurité
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562(93) Commentaire Président «Vous éeslimité aux points que M. Bird a soulevés.
sur le champ du Cependant, cela dit, puisque, encore une fois, nous avons
nouvel affaire aun cas ou une partie est représentée par un avocat et
interrogatoire I” autre non, et puisque la seconde reconnait que ce processus
ne lui est pasfamilier, je vaislui donner une marge de
manoauvre. Si elle s égare dans un autre domaine, je vous
donnerai I'occasion d'y réagir ».
564(102) Interrogatoire M. Nash M. Nash ainterrogé M™ Pollard a propos des circonstances
de qui I’avaient conduite arefuser detravailler. Quand M. Nash
Carolyn Pollard avoulu produire un cartable de documents que M™ Pollard
avait préparé et apporté al’ audience, M. Bird adlevé une
objection. Ladiscussion s est concentrée sur un document
préparé le 19 septembre 2005, qui prétendait énumérer les
boites aux lettres « peu slires » se trouvant sur |'itinéraire de
M™ Pollard.
571(129) Oppositionaux | M. Bird, aunomde | « Il sepourrait quej aie quelques difficultés avec certains de
documents Postes Canada ces documents, Monsieur le président ».
produits par
Carolyn Pollard
571(131) | Argument M. Bird, aunomde | «Lesdifficultésqui concernaient telle ou telle boite aux
concernant la Postes Canada lettres environ un an aprés |’ événement, méme s les boites
liste des boites étalent devant vous, ce qui, d aprés ce que nous avons
aux lettres peu entendu jusqu’ a maintenant N’ est pas le cas, sont un aspect
slires préparée qui n'intéresse absolument pas la présente instance ».
par
Carolyn Pollard
572(133) | Echangesurla | Carolyn Pollard M™ POLLARD : «[...] Javais des doutes a propos de ces
signification de boites aux lettres qui éaient peu siires a desservir, et jamais
laliste des N’ at-on envoyé quelqu’ un les vérifier. On n’ est jamais venu
boites aux me demander s elles étaient restées peu slires ».
|ettres peu sOres LE PRESIDENT : « En quoi étaient-elles peu sires? »

M™ POLLARD : « En disant qu’ elles étaient peu sres, je
veux direqu’il m'’ était impossible de les atteindre
convenablement sans me trouver dansla circulation, parce
gu’on nous disait que nos véhicules ne pouvaient en aucun
cas setrouver danslacirculation. Il nousfallait nous ranger
sur | accotement ».

LE PRESIDENT : « En quoi celaconcerne-t-il laquestion
ergonomigue dont vous parlez? »

M™ POLLARD : « Et bien, ¢’'est encore unefaislivrer le
courrier amoi-méme. Quand jelivraisle courrier, on nous
avait dit que nous devions rester sur |’ accotement. J ai tenu
compte de cette instruction chaque fois que je faisais mes
livraisons parce quejen’y avais jamaisfait attention. Je
faisais toujours mon itinéraire et je me suis rendu compte du
nombre de boites aux |ettres que je desservais dors que

j’ étais sur I’ accotement, en plein danslacirculation. C'est la
raison pour laquellej’ai consigné cela. Non queje ne
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pouvais faire mes livraisons, mais, sur le plan de la sécurité,
' était peu sir. C'est laraison pour laquellej’ai consigné
cela.

572(136)

Argument
concernant la
liste des boites
aux lettres peu
slres préparée
par

Carolyn Pollard

M. Nash, au nom de
Carolyn Pollard

LE PRESIDENT : « M. Nash, avez-vous des commentaires
concernant la question de la pertinence qu’ a soulevée

M. Bird? »

M. NASH : « Si votre ceinture de sécurité n’ est pas attachée
et que quelqu’ un vous frappe, que vous soyez sur

I’ accotement ou que vous ne soyez pas sur |’ accotement,
vous entravez lacirculation, les automobilistes doivent faire
atention avotre présence[...\ c'est celaquej appelela
guestion ergonomique, monsieur ».

LE PRESIDENT: « Et votre argument, ¢’ est que tous ces
documents intéressent la question dont je suis saisi? »

M. NASH : « Pour laplupart, Monsieur [...] »

573(137)

Argument

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« Encore unefais, je crois que nous revenonsace qui est la
nature de laplainte qui est devant vous|...] Si nous
revenons au formulaire d' enregistrement que nous avons
montré aM. Manella, ce formulaire ne parle évidemment
d"aucun des événements qui concernent I’ emplacement des
boites|...] Cependant, ce que nous faisonsici aujourd’ hui,

S j'ai bien compris, €' est revoir les événementstelsqu’ils se
sont produits le 24 novembre 2004, circonscrits par le refus
detravailler dont il S agit ».

573(137)

Argument

M. Bird, au nom de
Postes Canada

«Jen a aucun doute que M™ Pollard se passionne pour son
travail et pour les questions de sécurité, et ¢’ est tout ason
honneur [...] Mais, en effet, I objet de la présente instance
est de portée plus étraite ».

573(139)

Commentaire
sur le mandat

Président

« S agissant du mandat dont je suisinvesti, vous avez tout a
fait raison. L’ objet de I’ instance est la décision qu’' arendue
I’ agent de santé et de sécurité Mandlla|...] Essentiellement,
Nous examinons un risque potentiel qui aurait pu congtituer
un danger [...] Cequej’ essaiededire, C'est quejenesuis
pas confiné dans |e temps ».

574(141)

Argument

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« Je Crois que nous sommes en train de perdrela
signification de ce qu’ est la véritable question visée par
I’ appel, en ce qui concerne les boites ».

574(142)

Commentaire
sur le mandat

Président

«Bon, 5 je puis me permettre, je ferai quelques
observationsici parce que je voudrais m’ assurer quej’ai pris
connaissance de tous lesfaits[...] Il est sans doute bon que
jem’y arréte parce que cela me fera examiner la portée de
mon mandat, en quelque sorte[...] Je commence aavoir
I"'impression, d' aprés certains des témoignages recus, que
I’on attend de moi que j’ examine rigoureusement laplainte
décrite dans le formulaire de plainte, que ¢’ était uniquement
I aspect ergonomique, que je ne vais pas considérer la
proximité du véhicule par rapport au poteau, ou aquelle
distance elle pouvait s approcher du poteau, et lereste|...]
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Il me semble que, quand j’ examine ce dont il S agit sur le
plan ergonomique, il m’est impossible de voir comment la
distance qu'il y aentrele véhicule et |e poteau ne pourrait
pas étre pertinente ».

574(146)

Commentaire
concernant le
point adécider

Président

« Ladécision quejedoisrendre est de savoir S je vaisou
non accepter cela en tant que document ».

575(148)

Argument

M. Bird, au nom de

Postes Canada

M. BIRD : « Je me rends compte que cette audience risque
de durer bien plus longtemps qu’ elle le devrait sans doute,
étant donné ce que je considére comme les limites de votre
analyse[...] Cesur quoi nous devons nous concentrer,
toutefois, ¢’ est le point a décider. Et danslamesure ou cette
information concerne d' autres choses que le point en
question en novembre 2004 [...] »

LE PRESIDENT : « D’ accord ».

M.BIRD: «[...] dllen’est pasrecueenrégle[...] Je
compte donc sur vous pour nous donner quelques
indications et, S nécessaire, je pourral alafin présenter des
arguments ».

576(150)

Décision

Président

«Cequejevaisfaire, c' est accepter ce document, mais
j’ accepte évidemment que vous puissiez y réagir par des
preuves ou que vous puissiez vousy référer dansvotre
argumentation finale ».

576(152)

Décision

Président

« Avant que nous suspendions la séance pour le dgeuner, il
y avait ce cartable que je devais considérer, et je ne suis pas
vraiment arrivé a une décision en ce qui le concerne[...] On
y parle aun certain endroit de laliste des boites aux lettres
peu slires. Je ne sais trop encore de quoi il S agit, ni ce qui
est pertinent ».

577(154)

Décision

Président

« Une partie de ladifficulté que me pose le document, ¢’ est
de savoir exactement aquelefinil aété présentéet cequ'il
est censé m' apprendre ».

578(159)

Commentaire
sur I’ équité

Président

«Quedoisjefaresd jesuissoudain persuadé qu'il existait
un danger, je veux direici lefait qu’ un autre automobiliste
entre en collision avec I’ arriére d’ un véhicule. Je vous
laisserai débattre ce que je devraisfaire, ¢’ et-adire
devrais-je ou non prendre ce point en considération?
Devrais-jeinterpréter le pouvoir que me donne le Code et
considérer la question? Pour avoir |a certitude de ne pas
laisser chez les parties un sentiment d'injustice, ce queje
fais, gprésquej’a entendu une affaire, s je pense queje
vals m’ aventurer dans un autre domaine qui ne serait pas
nécessairement venu ala compréhension des parties au
coursde I’ audience, dors ce quejeferai, ¢’ est de convoquer
anouveau |" audience, et je vous dira : j’ examine un aspect
gue vous n' avez peut-étre pas sais et |’ en profiterali donc
pour vous donner |e temps de présenter des preuves et des
arguments sur le sujet ».
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578(160)

Commentaire
sur

I” acceptation de
lapreuve

Président

« Jevais smplement vous dire que, quand je décide s un
document est recevable ou non, ce document me donne une
bonne idée de la situation de telle sorte que, lorsque je |’ ai

lu, je peux medire: j'a lacertitude d' avoir examinétousles
aspects des risques qui étaient présents dans la situation
considéréeet, s j'ai desdoutes, aorsj’ eninformerai les
parties ».

582(173)

Question

Président

LE PRESIDENT : « Si vous le permettez, avant que vous ne
poursuiviez — et ¢'est une question qui S est posée durant cet
échange—et s jenel’a pasmis par écrit et qu’on mel’ adit,
aors pardonnez-moi. Quelles éaient les prétendues
caractéristiques non sécuritaires de la boite? »

M™ POLLARD : « Parce que lamaniére stire delivrer le
courrier sur un itinéraire rurd, ¢’ est que votre véhicule et
censé setrouver entiérement sur I’ accotement, sans que ses
pneus débordent sur laroute. De la sorte, vous ne faites pas
obstacle alacirculation qui vient derriére vous. Je ne sais
passi c'est lalabonne manieredeledire. C'est donc la
raison pour laquelle, a cause de toutes ces boites que j’ ai
énumérées, je suis sur le cbté, sur I’ accotement, mais mes
pneus se trouvent encore sur la chaussée. Jen'ai pas
suffisamment d’ espace sur I’ accotement ».

587(196)

Contre-
interrogatoire
de

Carolyn Pollard

M. Bird, au nom de
Postes Canada

Désle début du contre-interrogatoire de M™ Pollard par

M. Bird, le président anoté qu’ un document figurant dansle
cartable préparé par M™ Pollard n’ avait pas été étudié. Ce
document prétendait étre une pétition signée par plusieurs
facteurs ruraux qui partageaient le point de vue de

M™ Pollard selon lequel |esitinéraires éaient peu sirrs.

M. Bird aréitéré ses doutes sur le pouvoir du président

d admettre | e cartable de documents.

583(202)

Argument

M. Bird, au nom de
Postes Canada

M. BIRD : « Nous commengons a arriver aune partie de
I'instance ol |’ ai des doutes a propos des documents que
VOUS recevez ».

LE PRESIDENT : « Trés bien. Mais simplement pour
confirmer, j’ accepte ce document parce qu'il intéresse des
piéces que vous avez produites et je laisserai aM. Nash, par
ses arguments, nous dire s je devrais|ui accorder du poids
0U NoN et vous aurez vous auss laméme possibilité ».

595(225)

Question

M. Bird, au nom de
Postes Canada

M™ POLLARD : « Si jedevaislivrer le courrier du coté
gauche, alors mon véhicule déborderait encore une fois sur
laroute ».

M. BIRD: « Je vais vous poser précisément cette question. |1
n’'importe pas de savoir de quel coté delaroute vous vous
trouvez, vous déborderez quand méme sur la chaussée s la
boite est trop prés de I’ accotement ou trop prés de laroute ».
M™ POLLARD : « C' et exact ».

M. BIRD : « Droite ou gauche, il 'y adonc pasde
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différence ».
M™ POLLARD : « Non. »

595(226)

Question

M. Bird, au nom de
Postes Canada

M. BIRD : « Avez-vous exprimé des inqui€tudes en
novembre 2004 & propos de ces boites aux lettres? »

M™ POLLARD : « Quand je mets ma ceinture de Sécurité,
non. Mon inquiétude, ¢’ était quejelivraisle courrier du coté
droit, et celam’ était impossible. A I’ origine, ¢ éait de cela
véritablement qu'il s agissait dans mon cas. Par lasuite, il a
€té question a nouveau de la sécurité de |’ endroit ou votre
véhicule est censé setrouver sur laroute, et ¢’ et laraison
pour lagquelle toute cette question asurgi. Mais mon cas
concernelefait qu'il est impossible de délivrer le courrier
sur ladroite en toute sécurité s'il 'y aqu’une seule
personne. »

M. BIRD : « Et laraison de cela, C' est latension et I’ effort
gue celavous demande, puisque vous devez vous plier, vous
tordre, vous pencher, vous alonger ».

M™ POLLARD : « Et auss parce que vous vous trouvez sur
laroute, ce qui en fait une question de sécurité ».

M. BIRD: « Trésbien, ditessmoi s je vous comprends bien
ici. Pourriez-vous m’indiquer, dans votre texte, I’ endroit ou
I’emplacement du véhicule vous préoccupe? »

M™ POLLARD: « L’endroit ou se trouve mon véhicule? »
M. BIRD: « L' emplacement du véhicule ».

M™ POLLARD: « Cen'est pas—jen’ai pasécrit que|...] »

632(1)

Audience
convoguée a
nouveau

25 avril 2006

632(2)

Points soulevés
depuisla
derniére
audience

M. Nash, au nom de
Carolyn Pollard

Au début del’ audience, M. Nash arelevé que

Postes Canada avait communiqué avec M™ Pollard aprés
I'audience initiale. Au cours de |’ échange qui asuivi, le
président arappelé que les mesures disciplinaires adoptées
en réaction aun refus de travailler éaient une question de
relations de travail et ne relevaient pas de son mandat.

633(8)

Commentaire
sur le mandat

Président

« Il me semble que celareléve du domaine que vous avez
évogué lors de la premiére audience que nous avions | ...] et
il S agissait d' aspects intéressant Postes Canada et

M™ Pollard qui échappaient a ma compétence. Je veux dire,
jesuisici, me concentrant uniquement sur la décision rendue
par |’ agent de santé et de sécurité Manella et I’ instruction
gu'il aémise».

635(13)

Nouvel
interrogatoire
de Carolyn
Pollard

639(32)

Interrogatoire
deKdly Marsh

M. Nash, au nom de
Carolyn Pollard

M. Nash aconfirmé que M™ Marsh était un facteur rural et
suburbain, il aexaminéles conditionsdel’itinéraire de
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M™ Marsh, puisil aterminé en interrogeant M™ Marsh sur
son expérience de I’ itinéraire de M™ Pollard.

643(47)

Objection

M. Bird, au nom de
Postes Canada

«Jen'a jusqu’ amaintenant rien entendu qui semble
intéresser la plainte de M™ Pollard ».

643(48)

Objection

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« On entend beaucoup de choses sur |es conditions routieres,
ce qui nefait pas partie de laplainte. On entend parler dela
crainte d' ére frappé par I’ arriére, ce qui nefait pas partie de
laplainte. On entend parler des limites de vitesse, ce qui ne
fait pas partie delaplainte. On entend parler de boites aux
lettres, ce qui ne fait partie de laplainte. Je ne saispasou

M. Nash veut en venir, mais je me demande vraiment en
guoi celavous aide dans votre enquéte ».

647(63)

Contre-
interrogatoire
deKdly Marsh

M. Bird, au nom de
Postes Canada

M. Bird asimplement confirmé que M™ Marsh était la
personne qui apparaissait dans |es photographies présentées
comme preuve.

648(66)

Nouvel
interrogatoire
de Kely Marsh

M. Nash, au nom de
Carolyn Pollard

Apreslenouve interrogatoire de M™ Marsh, il y aeu un
débat concernant une vidéocassette qui montrait I'itinéraire
delivraison de M™ Pollard. La vidéocassette montrait,
semble-t-il, ladistance qui séparait son véhicule dela
chaussée adivers endroits de I’ itinéraire. M. Bird arappelé
gue laraison du refus de M™ Pollard de travailler &ait la
modification du mode de livraison.

649(72)

Argument

M. Bird, au nom de
Postes Canada

M. BIRD : « Encore unefois, peut-érey at-il un
malentendu sur laraison de notre présenceici |...]
Modification du mode de livraison. Et, dans|’ exposé
circonstancié de M™ Pollard, son inquiétude concerne la
livraison du courrier depuisle siege du conducteur, ou
depuisle siége du passager ».

LE PRESIDENT : « Et qu assignez-vous ala déclaration
également qui concerne lefait de détacher laceinture de
SECUrité? »

M. BIRD : « Il s agit d’ ergonomie, Monsieur le président.
C'est de cette maniére qu’ elle doit livrer le courrier par la
fenétre du siége passager, C'est ce que nous avons entendu
en permanence. C' &ait cela sur quoi enquétait I’ agent de
SECUNité ».

650(73)

Commentaire
sur le mandat

Président

« Je suis certainement d’ accord avec vous pour direqu’il y a
un aspect que je vais devoir résoudre dans ma décision, et
cet agpect concerne plus précisément la séeuritélorsque le
véhicule se trouve sur I’ accotement [...] L’une des choses a
propos desquelles vous pouvez je pense présenter des
arguments consiste pour vous am'’indiquer le genre de
considération que je devrais accorder acela ».

650(74)

Commentaire
sur le mandat

Président

«Mais, pardldement, il y aun ensemble de circonstances

ici que, amon avis, du moins quant alapreuverecueillie, je
dois écouter, et je dois certainement arriver aune conclusion
dans madécision finale sur laquestion de savoir s je devrais
m'’ aventurer dans ces autres aspects. Et aujourd hui, je crois
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gue je voudrais entendre la preuve se rapportant &
I’ensemble de la situation, afin de pouvoir décider plustard
s ledanger s éendait ou non auix choses que I’ agent de
santé et de séeurité, Mandla, n’ avait peut-étre pas
adéquatement revues, ou auxquellesil N’ avait peut-étre pas
accordé suffisamment de poids. Je ne saistrop ou celame
meénera, maisil m’ apparait que je devrais entendre la preuve
et les arguments des deux parties a propos de mon mandat
selon le Code, quant alaquestion de savoir s je devraisou
non aller au-dela de la question ergonomique. ».
Commentaire Président « J accepterai certainement d’ entendre vos arguments sur
650(75) sur le mandat la question, mais je vous en informerai al’avance. C'est
un aspect qui, je pense, doit étre étudié[...] Et, commeje
I’ai dit, je crois devoir examiner les preuves, puis décider de
I’ é&endue de mon mandat pour la décision finale arendre ».
Argument M. Bird, aunomde | «Jedoisdireque, compte tenu des commentaires que vous
651(80) Postes Canada avez faits auparavant, nous avons nettement I'impression
que laprésente affaire prend maintenant une nouvelle
tournure et devient une affaire de sécurité routiére, ce qu' ele
n' était paslorsqu’ elle nous a été soumise|[...] lly a
beaucoup d' autres choses que fait Postes Canada en matiére
de sécurité routiere. Nous ne faisons aucun tri parmi ces
choses. Je ne suis pas siir d’ étre en mesure de mener |’ affaire
atermel...] »
Interrogatoire M. Nash, aunomde | M. Nash ainterrogé M™ Pollard sur le contenu dela
652(84) de Carolyn Pollard vidéocassette. L’ objet de I’ interrogatoire concernait les
Carolyn Pollard problémes de circulation que comportait I’ itinéraire de
sur la M™ Pollard, mais M. Nash a conclu son interrogatoire en
vidéocassette abordant les contorsions requises pour lalivraison du
courrier.
Contre- M. Bird, aunomde | M. Bird ainterrogé M™ Pollard sur lasolution alaguelle
654(91) interrogatoire Postes Canada elle songesit pour régler la question ergonomique.
de M™ Pallard a confirmé qu’ elle voulait soit un auxiliaire, soit
Carolyn Pollard un véhicule avec conduite adroite, soit des boites aux lettres
sur la communawtaires.
vidéocassette
Nouvel M. Nash, au nom de
655(93) interrogatoire Carolyn Pollard
de
Carolyn Pollard
Interrogatoire M. Bird, aunomde | M. Bird apassé en revue |e poste de surveillance occupé par
656(99) de Catherine Postes Canada M™ Janveau a Postes Canada. M™ Janveau aexaminé la
Janveau configuration des itinéraires postaux ruraux, les exigences

de Postes Canada pour lalivraison du courrier en milieu
rural, et la procédure établie par Postes Canada pour le
signalement des boites aux |ettres peu slres. Quand M. Bird
avoulu revoir un protocole d’ accord entre Postes Canada et
le Syndicat canadien destravailleurs et travailleuses des
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postes, M. Nash amis en doute la pertinence de I accord
parce qu'il avait éé signé aprésle refus de M™ Pollard de
travailler.
Commentaire Président «Commejel’a d§adit aM. Bird, je me demande s mon
662(122) | sur le mandat en mandat, qui m’ autorise aexaminer I’ appel de M™ Pollard,
réponseala englobe I’ ensemble des preuves que je vais recevoir a
question propos des questions de sécurité routiére. Je saiscdla, et il
soulevée par m'’ est impossible de citer un précédent, maisje saisquela
M. Nash Cour fédérde adit d§aque les agents de sécurité ne

sauraient s interposer et essentiellement selivrer ades
enquétes al’ aveuglette. S un employé devait direqu’il y a
ici un danger sans pouvoir réellement direcequ' est le
danger, c'est-a-dire s'il dit : Je ne suis pas sir du danger,
maisjesuiscertain qu'il y enaun. La Cour fédérale adit :
non, vous ne pouvez pas étre aussi vague. On n’est pas
arrivé a quelque chose qui va dans le sens contraire, c'est-
a-dire un employé qui se plaint d un danger, un agent de
sécurité se présente, il y aplusieurs dangers autour d’ eux,
il se concentre uniquement sur celui que I’employé a
évoqué, et il Senva. Quoi qu'il en soit, quoi que puisse
dire laCour fédérale, ou quoi que puisse dire un organe de
contréle, ¢’ est-a-dire vous auriez d0 en tenir compte et ne
pas vous limiter a ce que |I’employé adit. 11 y aquelque
chosela, et il vous était possible de voir gu’il y avait
contravention, ou méme plus sérieusement un danger,
alorsje ne suis pas sir que, si une cour de justice était
saisiede |’ affaire, elle dirait : non, vous n’ auriez pas di en
tenir compte. C'est un peu decelaqu’il sSagitici. C'est
exactement cela, ¢’ est la question dont je suis saisi,

' est-a-dire lamaniere dont I’ agent de sécurité Manellaen
est arrive, au vu de la preuve, a étre informé d’ une
certaine situation qui évoluait, il a proposé une solution,
qui était larésolution interne de la plainte, puis, aprésle
refus de la plaignante, |” agent de sécurité a estimé que, sur
un aspect, il N’ existait aucun danger, tout en se sentant
tenu d’ émettre une instruction sur I’ autre aspect. Puisque
mon examen me met en face de tous les faits, la question
gue je dois me poser est la suivante : s attend-on de moi a
ce gque je ne considére pas les autres aspects qui, d' apresla
preuve quej’ai recue, pourraient constituer un danger,
méme s | agent de santé et de sécurité Manellan’ est pas
arrivé a cette conclusion? Puisquej’a dit quej’ espére
recevoir vos arguments sur la question, mais méme en
évoguant la question et en donnant a entendre que, selon
moi, le Code me dit que je devrais considérer tout ce que
Manella a considéré, le document en causeici est
certainement pertinent parce que, s jedisqu’il y avait
danger sur |" une des questions de santé qui sont soulevées
dans cette audience, et s j’arrivealaconclusiongu'ily a
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danger, alorsj’a une obligation, méme s cen’est pas
explicitement I’ obligation qui pése sur les agents de santé et
de sécurité en vertu delaloi ».
Contre- M. Nash, aunomde | M. Nash ainterrogé M™ Janveau sur le mode d’ inspection
667(143) interrogatoire Carolyn Pollard des boites aux lettres rurales par Postes Canada. L’ objet du
de Catherine contre-interrogatoire mené par M. Nash était laréponse, ou
Janveau I’ absence de réponse, de Postes Canada aux plaintes de
M™ Pollard concernant les boites aux |ettres peu siires de
son itinéraire.
Nouvelle 26 avril 2006
699(1) convocation de
| audience
Interrogatoire Président Au début de I’ audience, le président a posé plusieurs
669(1) de Catherine guestions aM™ Janveau. L es questions concernaient la
Janveau structure de gestion de Postes Canada a propos de la santé et
delasécurité, le role des employés de Postes Canada dans e
processus de consultation, le protocole d’ accord signé entre
Postes Canada et |e Syndicat canadien des travailleurs et
travailleuses des postes, e point de savoir S les directives de
livraison éablies par Postes Canada reflétaient leslois
provinciales sur la sécurité routiere.
Interrogatoire M. Bird, aunomde | M. Bird apassé en revue les aspects débattus par le
703(17) de Catherine Postes Canada président.
Janveau
Contre- M. Nash, aunomde | Au cours du nouvel interrogatoire mené par M. Nash,
704(23) interrogatoire Carolyn Pollard M. Bird anoté que M™ Janveau avait déarépondu aux
de Catherine questions intéressant |les domaines évoqueés par M. Nash.
Janveau Quand M™ Janveau aterminé son témoignage, M. Bird a
sollicité les directives du président.
Demande de M. Bird, aunomde | « S vousavez des sujets d’inquiétude qui sont de grande
707(34) directivesau Postes Canada portée, et j’a I'impression que, d' aprés vos questions, Vous
président sur les avez detds sujets d’ inquiétude, maisil se pourrait que nous
points découlant devions obtenir une preuve beaucoup plus considérable pour
des questions vous satisfaire ».
Demande de M. Bird, aunomde | « Il semble, d' aprés vos questions, que vous ne comprenez
707(34) directivesau Postes Canada peut-étre pas |les responsabilités de lapartie | pour ce qui
président sur le concerne les droits de représentation du SCTP pour les
premier point employés|...] S'il vousfaut une preuve de cela, jevais
devoir appeler quelqu’ un de spécialisé dans lesrelations de
travail al’ échelle nationale, qui vous expliquerales
obligations prévues par lapartie| ».
Demande de M. Bird, aunomde | «Pareillement, je sais que vous comprenez lapartiell du
707(34) directivesau Postes Canada Code, maisvos questions posées acetémoin [...] n'ont pas

président sur le
deuxiéme point

répondu avos questions. Aing, S agissant des obligations
directes prévues par lapartiell [...] nous aurons besoin de
preuves avant que vous ne puissiez lefaires celaest un
important sujet d'inquiétude, s cela est susceptible d' influer
en partie sur votre décision ».
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707(35)

Demande de
directivesau
président sur le
troisiéme point

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« Entroisémelieu, M. Nash continue de dire que, si les
déclarations de M. Nash sont acceptées comme preuve pour
vous, le SCTP n'est pas alahauteur, al’ échelle nationale,
concernant ses responsabilités en lamatiére[...] Vous
pourriez devoir suspendre ce processus dés maintenant et
faireintervenir le SCTP[...] »

707(36)

Demande de
directivesau
président sur le
guatriéme point

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« Ledernier point concerne I’ applicabilité des accidents de
lacirculation [...] Je puisvousdire que je suisintervenu
danslesprocessus. Lesloisne s appliquent pastelles quelles
a Postes Canada ».

708(37)

Argument sur
les demandes de
directives

M. Bird, au nom de
Postes Canada

«... Jenepuisquitter cette piéce, je ne puis en rester ladans
une affaires'il y a(inaudible) de votre part qu'il s agit la

d aspects pour lesquel s des preuves et renseignements
influeront de maniére substantielle sur votre décision. Je me
rends compte qu'il s agit 1ad’un précédent si je vous
demande en quoi ces renseignements sont importants pour
vous, maisje dois m' assurer de veiller aux intérétsde la
cliente et avos intéréts dans la décision que vous devez
rendre ».

708(37)

Réponseala
demande de
directives

Président

LE PRESIDENT : « Le processus normal consisterait pour
moi aingtruire une affaire et aretourner a mon bureau et,
souvent durant I’ analyse de cette preuve, je puis décider
qu'il y ad' autres aspects qu'il me faut considérer ou dont je
dois me préoccuper, aprés quoi j'eninformerai les parties et
vous dirai mes doutes, pour vous donner ensuite I’ occasion
de produire les preuves ou quoi que ce soit d autre ».

M. BIRD : « Ce serait tout afait satisfaisant [...] »

708(38)

Réponse ala
demande de
directives

Président

LE PRESIDENT : «[...] Si je décide d’ analyser ces aspects,
dorsjevouseninformera évidemment et vous donnerai

I’ occasion de produire des preuves ».

M. BIRD: «[...] Mais, pour mémoire, je dois dire que nous
avons une infinité de preuves pour dissiper vos

inqui études ».

LE PRESIDENT : « Tréshien, je vous en suis reconnai ssant
et, commejel’a dit, je sais parfaitement qu'il serait
inopportun pour moi de rendre des décisions sur des aspects
ou vous étiez fondé a me communiquer d' autres
renseignements|...] Ainsi, amoins que je ne doive dargir
mon enquéte sur cet aspect, je pendrais tout smplement la
preuve que vous m’' avez soumise et tenterai d arriver
rapidement a une décision ».

709(41)

Exposé définitif

M. Nash, au nom de
Carolyn Pollard

«Jevousdira queje suisfacteur de profession, je ne suis
pas avocat, et |’ espere que vous prendrez celaen
considération. Jeferai de mon mieux pour mettre tout cela
en ordre ».

709(41)

Expose définitif

M. Nash, au nom de
Carolyn Pollard

Aprés avoir rappelé au président qu'il n' était pas avocat,
M. Nash arésumé les circonstances qui avaient conduit au
refus de M™ Pollard de travailler. M. Nash arelevé que,
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outre les prablémes ergonomiques que posait e dépbt du
courrier dans 600 ou 700 boites aux lettres, il y avait auss la
question des obstacles alacirculation et celle du
positionnement du véhicule de M™ Pollard.

714(62)

Exposé définitif

M. Bird, au nom de
Postes Canada

M. Bird apassé en revue lajurisprudence relaive ala
définition de « danger », danslapartie |1 du Code canadien
du travail. M. Bird aréitéré auss saposition selon laquelle
la plainte de M™ Pollard portait uniquement sur des
guestions ergonomiques.

716(69)

Exposé définitif

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« Veuillez ne pas oublier que nous commengons de parler
des questions ergonomiques, parce quec'est la
véritablement I’ essentiel de la présente affaire ».

717(76)

Exposé définitif

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« La chose vraiment troublante dans tout cela, ce sont les
aspects qui n’ ont absolument rien avoir avec les questions
ergonomiques. Ce sont les aspects suivants : Ou le véhicule
est-il positionné par rapport al’ accotement? Qu' arrive-t-il s
une voiture frappe par I’ arriére le véhicule postal pendant
gue vous tentez de déposer le courrier par lafenétre du siege
passager? |l y ade nombreux aspects hypothétiquesici, dont
aucun ne concerne le point dont vous étes sais ».

722(93)

Exposé définitif

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« Nous avons entendu de nombreuses preuves a propos de la
chaussée. A quelle distance les boites aux |ettres sont-lles
situées par rapport al’ accotement? L’ argument fina que
nous avons entendu concernait lesfossés et les pentes. || ne
s agit pasici d'une affaire qui intéresse ces @ éments.
Sont-ilsimportants? Oui, ilsle sont. Y a-t-il devant vous un
refus detravailler qui concerne ces aspects?Non, il 'y ena
pas ».

723(97)

Expose définitif

M. Bird, au nom de
Postes Canada

« Ce que vous avez devant vous, ¢’ est une plainte non
précise portant sur des questions ergonomiques, une
situation ou I’ employée ala pleine maitrise de toutes les
configurations ergonomiques|...] Laquestion qui vous est
soumise est trés éroite ».

724(102)

Cléture

Président

« Si j"al desquestions, je vous les communiquerai [...] ou
sil y ades aspects que |’ entends soumettre aux parties et
quej’examinerai dans madirective, aors, commejel’ai
indiqué aM. Bird auparavant, je donnerai certainement aux
parties I’ occasion de produire de nouvelles preuves sur le
Sujet ».
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