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ET DE L'IMMIGRATION
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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

l. Introduction

[1] La Cour est saisie d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision en date du
14 mai 2007 par laquelle un agent d’ immigration (I’ agent) arejeté la demande de résidence
permanente que la demanderesse avait présentée au Canada pour des raisons d’ ordre

humanitaire.
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[2] Née le 17 octobre 1974, la demanderesse est une citoyenne des Philippines. Le
27 juillet 2000, elle a obtenu un visa de résident temporaire de I’ ambassade du Canada aux

Philippines.

[3] L e 8 septembre 2000, la demanderesse est arrivée a Toronto munie d' un permis de travail
dans |la catégorie des aides familiaux. En vertu d’ un programme spécial, la demanderesse aurait
été admissible, aprés avoir travaillé 24 mois sur une période de 36 mois, a présenter une

demande de résidence permanente dans la catégorie des aides familiaux résidants au Canada.

[4] La demanderesse n’ a pas respecté les conditions du permis et elle atravaillé illégal ement
pendant un an (entre décembre 2000 et décembre 2001) pour M. de Giorgio Damiani. Elle
affirme que M. Damiani lui adissimulé lefait gqu’il n’avait pas envoyé les documents nécessaires
exigés par le programme et qu’ en conséguence aucun crédit ne lui a été calculé pour une année

de travail dans le cadre de ce programme.

[5] Le 18 février 2002, la demanderesse a obtenu un permis de travail, qui a été reconduit le

5 février 2003, puis de nouveau le 24 février 2004 jusgu’ en décembre 2004.

[6] Les conditions relatives au s§our de la demanderesse ont été modifiées le 4 février 2005
et elle S est vue octroyer le statut de visiteur jusgu’au 1% juin 2005. Son statut de visiteur a été
prorogé a plusieurs reprises et la prorogation la plus récente vient a échéance le

19 décembre 2007.
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[7] Lademande de visa de travail de la demanderesse a été refusée par le consulat canadien &

Buffalo le 19 avril 2006.

[8] Le 30juin 2006, la demanderesse a présenté une demande de résidence permanente en

invoquant des raisons d’ ordre humanitaire.

[9] L e 14 septembre 2006, une nouvelle demande de visa de travail a été refusée par le

consulat canadien a Buffalo.

[10] Le 20 décembre 2006, la demande de résidence permanente a été déférée au bureau de
I'immigration a Montréal. Une lettre invitant la demanderesse a mettre son dossier ajour a été
envoyeée le 28 mars 2007. Par la suite, le 14 mai 2007, la demande de résidence permanente

fondée sur des raisons d' ordre humanitaire a été refusée.

[11] Le 30 mai 2007, notre Cour a été saisie d’ une demande de contréle judiciaire contestant

la décision défavorable rendue au sujet des raisons d’ ordre humanitaire pour les motifs suivants :

a) L’ agent a manqué aux principes de justice naturelle;
b) L’ agent n’ a pas tenu compte de la preuve documentaire;
C) L’ agent n’ a pas été attentif et sensible al’ intérét supérieur de |’ enfant dela
demanderesse.
. Ladécision

[12] L’agent aconclu que lademanderesse ne |’ avait pas convaincu qu’il devait exercer le

pouvoir discrétionnaire que lui confere I’ article 25 de laLoi sur I'immigration et la protection
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desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), en ladispensant de |’ obligation d’ obtenir un visa de
résident permanent avant de venir au Canada. Dans ses motifs, I’ agent a tenu compte des facteurs
suivants : 1) les antécédents de la demanderesse en matiére d immigration; 2) ses conclusions au
sujet de lacrédibilité de la demanderesse; 3) I’intérét supérieur de son enfant; 4) |’ intégration de

|a demanderesse au Canada.

[13] Sagissant des antécédents d’immigration de la demanderesse, |’ agent afait observer que
la demanderesse avait travaillé illégalement pour M. Damiani et il a accordé peu de poids a

I’ explication de la demanderesse suivant laquelle M. Damiani n’ avait pas envoyé les documents
nécessaires aux autorités, estimant que ce n’est pas al’ employeur qu’il incombe de soumettre les
documents nécessaires pour le visa de travail de la demanderesse. L’ agent afait remarquer que
les autorités de I’immigration avaient fait preuve de souplesse en offrant ala demanderesse une
seconde possibilité de terminer le programme spécial dans la catégorie des aides familiaux
résidants au Canada. En dépit des reconductions de son permis de travail dont elle abénéficié, la

demanderesse n'a pas réussi aterminer le programme.

[14] L’agent arelevé plusieurs contradictions et dénaturations des faits dans le témoignage de
la demanderesse au sujet de sa demande de résidence permanente, de ses antécédents
professionnels, de sa compréhension du Certificat d’ acceptation du Québec (le CAQ) et de ses

compétences linguistiques. L’ agent a estimé que la demanderesse manquait de crédibilité.

[15] Surlaquestion del’intérét supérieur del’ enfant, I’ agent a conclu que I’ enfant avait passé

une tres bréve période de sa vie au Canada (un peu plus de deux ans), que C’ était avec samere
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gu’ elle avait lesliens les plus étroits, qu’ elle n’avait que des contacts sporadiques avec son pere,
gue |’ enfant ne vivait pas avec son pere et que lafamille de son pére n’ était pas au courant de son
existence. De plus, |’ agent a conclu que I’ enfant serait en mesure de garder |e contact avec son
pere par téléphone. Il a également mentionné que I’ intérét supérieur de I’ enfant constituait un

facteur dont il faut tenir compte et que ce facteur ne doit pas supplanter les autres facteurs.

[16] Enfin, en ce qui concerne I’ intégration de la demanderesse au Canada, |’ agent a fait
observer qu’ elle avait passé la plus grande partie de savie aux Philippines, ou elle avait fait ses
études, qu’elle avait peu de famille au Canada et qu’ elle recevait de I’ aide financiére de sa soaur
des Etats-Unis. Bien qu’ elle ne travaille pas depuis environ six ans, I’ agent n’ était pas convaincu
gue la demanderesse ne serait pas en mesure de subvenir aux besoins de son enfant aux
Philippines. || asignalé son degré de scolarité, en I’ occurrence un baccal auréat en sciences

infirmiéres, et I’ expérience de travail qu’ elle a accumul ée dans ce domaine.

[17] L’agent aconclu que lademanderesse n’aurait pas a subir de difficultés excessives s elle

devait présenter son visa depuis les Philippines.

[1. Questions en litige

[18] Lademanderesse souléve les deux questions suivantes :
A. L’ agent a-t-il manqué aux principes d' équité procédurale et de justice naturelle en
refusant ala demanderesse le droit de présenter d’ autres éléments de preuve au

sujet des rapports entre le pere et I’ enfant?
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B. L’ agent a-t-il commis une erreur dans son analyse de I’ intérét supérieur de

I’enfant?

V. Norme de contrble

[19] Lesdlégationsreativesal’ équité procédurale sont toujours contrdlées en tant que questions
de droit. Lanorme de contréle applicable est par conséquent celle de la décision correcte (Canada
(Procureur général) c. Sketchley, 2005 CAF 404, [2005] A.C.F. 2056 (QL), et Syndicat canadien

dela fonction publique c. Ontario (Ministre du Travail), [2003] 1 R.C.S. 539).

[20] Lanorme de contréle appropriée lorsqu’il s agit de contrdler la décision rendue par un
agent d'immigration au sujet de raisons d’ ordre humanitaire est celle de la décision raisonnable.
Ladécision del’ agent doit reposer sur des motifs qui peuvent résister a un examen assez pousse
(Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817 et
Bouaroudj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ lmmigration) 2006 CF 1530, au
paragraphe 9). Pour qu’ une décision puisse étre considérée comme raisonnable, il doit exister un
mode d'analyse, dans les motifs avancés, qui pouvait raisonnablement amener I’ agent, au vu de
lapreuve, a conclure commeil I’afait (Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, [2003] 1 R.C.S.

247, au paragraphe 55).

VIII. Anayse

A. L’ agent a-t-il manqué aux principes d’ équité procédurale et de justice naturelle
en refusant a la demanderesse le droit de présenter d’ autres €léments de preuve
au sujet des rapports entre le pére et I’ enfant?
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[21] Lademanderesse affirme qu’alasuite d’ une conversation échangée le 23 mai 2007 entre
son avocat et I’ agent, elle s est vue refuser 1a possibilité de soumettre des renselgnements
complémentaires au sujet des rapports entre le péere et safille, alors que ces renseignements
auraient pu influencer la présente conclusion de méme que toute la décision quant al’intérét

supérieur de |’ enfant.

[22] L’agentatémoignéqu’il avait repoussé au 14 mai 2007 le délai imparti ala
demanderesse pour déposer et soumettre des éléments de preuve complémentaires. L’ agent
affirme qu'il arecgu des documents complémentaires de I’ avocat de la demanderesse le

9 mai 2007 et qu'il lesaexaminés. Ladécision de I’ agent a été rendue le 14 mai 2007. L’ appel
téléphonique du 23 mai 2007 de I’ avocat de la demanderesse était postérieur ala décision finale.
A |"époque, I’ agent était functus officio et il n’ était pas en mesure de tenir compte de nouveaux
éléments de preuve. Dans ces conditions, j’ estime que |’ agent n’a pas manqué aux principes

d’ équité procédurale ou de justice naturelle.

B. L’agent a-t-il commis une erreur dans son analyse de I’ intérét supérieur de
I’enfant?

[23] Lademanderesse affirme que I’ agent a commis une erreur dans son évaluation de
I"intérét supérieur de I’ enfant en n’ appliquant pas les bonnes normes, en ne tenant pas compte de
la preuve ou en tirant une conclusion de fait arbitraire et en ne motivant pas suffisamment son

analyse de |’ intérét supérieur de |’ enfant.
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[24] Lademanderesse affirme que I’ agent a procédé a une évaluation incompléte de I’ intérét
del’enfant en limitant son examen aux conségquences négatives sur I’ enfant et en ne s arrétant

pas aux avantages qu’ elle retirait en demeurant au Canada avec son peére.

[25] Lademanderesse soutient que |’ agent amal interprété la preuve et gu’il adonc commis
une erreur en concluant que les rapports entre le pére et safille étaient « sporadiques » et que

I’ existence de I’ enfant avait été dissimulée alafamille du pére. La demanderesse se fonde sur

I" affidavit qu’ elle a souscrit le 18 juin 2007 et dans lequel elle affirme que le pére a des contacts
fréquents, stables, importants et constants avec safille, qu’il passe en moyenne une journée et
demie par semaine avec I’ enfant et qu’il fournit ala demanderesse 800 $ par mois pour subvenir
aux besoins de |’ enfant. Le pere de I’ enfant a également déposé devant la Cour un affidavit dans
lequel il confirme essentiellement les rapports qu’il entretient avec safille et le soutien financier
gu’il lui assure et dans lequél il affirme gu’il ne I’ abandonnerajamais et qu’il souhaite prendre

part aux décisions concernant son bien-étre et son éducation.

[26] Le probléme que pose lathése de la demanderesse est que I’ agent ne disposait pas des
éléments de preuve qui précédent au moment ou il arendu sadécision. Il est de jurisprudence
constante que, saisie d’ une demande de contrdle judiciaire, la Cour S en tient, dans son examen,

aux éléments de preuve qui avaient été portés ala connaissance du premier tribunal.

[27] Voici donc les éléments de preuve dont disposait I’ agent au sujet des rapports entre le
pere et I’enfant :

1) Danslesobservations écrites gqu’ elle a soumises al’ agent, la
demanderesse explique ce qui suit : [TRADUCTION] « Apres
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I accouchement, le pére était présent, m'assurant qu’il n’oublierait jamais
ses obligations et ses responsabilités, tant sur le plan affectif que sur le
plan financier. Je suis heureuse de constater que mon enfant connait son
pere. Je suis soulagée et heureuse malgre les problémes auxquels je suis
confrontée. Il veille & procurer a son enfant toutes les nécessités
essentielles et il m aaidée sur le plan financier avec lalocation de la
maison ».

2) Danslesrenseignements complémentaires qu’ elle a soumis al’ agent, la
demanderesse déclare : [TRADUCTION] « Le pere de mafille est Canadien
et il doit s occuper de sapropre famille. Il n’aurait donc plus de contact
avec elle si nous devions partir du Canada, car sa naissance n’a pas été
révélée asafamille. Il ne serait pasdans|’intérét d’ un enfant innocent
d’ étre séparée de son péere ».

3) Dansune entrevue de suivi au téléphone réalisée avec I’ agent, la
demanderesse a également déclaré, selon les notes de I’ agent, que la
contribution financiere du pére pour |’ enfant était sporadique.

4) Certaines photographies du pere tenant I’ enfant dans ses bras.

[28] Dansles motifsde sadécision, |I’agent atiré les conclusions suivantes au sujet de I’ intérét
supérieur de I’ enfant :
- I’enfant ne vit au Canada que depuis deux ans,
- lepére ades contacts limités avec I’ enfant, éant donné qu’il n’en a pas la garde et
gue safamille n’est pas au courant de son existence;
- lacontribution financiere du pére pour I’ enfant est sporadique;
- lesliensles plus importants que I’ enfant entretient au Canada sont ceux qu’elle aavec
sameére;
- I’enfant seraen mesure de garder le contact avec son pére au téléphone depuis les

Philippines.



Page : 10

[29] Les«deux ans» dont parlel’ agent correspondent en fait alavie entiére de |’ enfant.

L’ agent reconnait que, depuis sa naissance, le pere s’ est occupé de |’ enfant, ce qui concorde avec
ce que la demanderesse affirme dans les observations écrites qu’ elle a soumises a |’ agent. Bien
gue, dans son témoignage, la demanderesse explique gue le soutien financier du pére était
sporadique, I’ agent ne disposait d’ aucun éément de preuve [ui permettant de conclure que les
contacts échangés entre le pére et | enfant étaient sporadiques ou limités. Pour en arriver a cette
conclusion, I’ agent se fonde sur la prémisse que I’ enfant n’ habite pas avec son pere et que la
famille de ce dernier ignore son existence. Ces facteurs ne permettent cependant pas de conclure
gue les contacts sont limités ou sporadiques. Cette conclusion ne repose pas sur la preuve. Qui
plus est, il ressort des éléments de preuve non contredits que le pére s est occupé de safille, qu'il
apromis de respecter ses obligations et ses responsabilités envers elle (tant sur le plan affectif

gue sur le plan financier) et qu'il lui a procuré les nécessités essentielles de lavie.

[30] Deplus, I’ affirmation de la demanderesse suivant laquelle le péere ne serait pas en contact
avec |’ enfant suppose qu’ elle serait forcée de retourner aux Philippines avec safille. Rien ne
permet de conclure que le pére ne serait plus en contact avec safille si celle-ci demeurait avec sa
mere, la demanderesse, au Canada. |l vade soi que le pere aurait de la difficulté a garder le
contact avec safille si cette derniére vivait aux Philippines, compte tenu surtout des obligations

familiales dont il doit S acquitter.

[31] Dans ces conditions, la conclusion que le pere peut garder le contact avec safille de deux
ans au téléphone est manifestement déraisonnable. En tirant cette conclusion, I’ agent ne s est pas

montré sensible al’intérét supérieur de I’ enfant.
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[32] Il estvrai quel’intérét supérieur del’ enfant ne peut étre évalué dans|’ abstrait et qu’il ne
constitue gu’ un des facteurs dont |’ agent doit tenir compte lorsqu’il est saisi d’ une demande
fondée sur des raisons d' ordre humanitaire. Ceci étant dit, I’ évaluation de I’ intérét supérieur de
I’enfant doit étre raisonnable. Lorsgue I’intérét de I’ enfant est minimisé d’ une fagon qui est
incompatible avec latradition humanitaire du Canada et les lignes directrices du ministre, la
décision est considérée comme déraisonnable. Les lignes directrices ministérielles applicables en
I’ espece, la section 5:19 du guide IP5, prévoient qu’il faut tenir compte du bien-étre émotionnel,

social, culturel et physique de I’ enfant.

[33] Jestimequeleraisonnement suivi par |’ agent pour tirer ses conclusions au sujet de
I'intérét supérieur de |’ enfant était fausseé et que I’ agent a en conséguence minimisé les intéréts
deI’enfant en question. Par conséquent, I’ agent ne s’ est pas montré suffisasmment sensible a
I’intérét supérieur de |’ enfant. Je suis convaincu que, ce faisant, il aexercé de facon

déraisonnable son pouvoir discrétionnaire et que I’ intervention de la Cour est justifiée.

[34] |l était loisible al’ agent de conclure que certains autres des facteurs évoqués dans la
demande I’ emportaient sur I’ intérét supérieur de I’ enfant. L’ agent était néanmoins obligé de tenir

compte de I’intérét supérieur de |’ enfant. Or, en I’ espece, il nel’ apasfait.

IX.  Conclusion
[35] Pour les motifs qui précédent, la demande de contrdle judiciaire seraaccueillie. L’ affaire

serarenvoyée a un autre agent pour qu’il I’examine conformément aux présents motifs.



Page : 12

[36] Lesparties ne se sont pas prévalues de I’ occasion qui leur était offerte de soulever une
guestion grave de portée générale en vertu de |’ alinéa 74d) de la LIPR. Je suis convaincu que le
présent dossier ne souléve pas de question grave de portée générale. Je ne me propose pas de

certifier de question.

JUGEMENT
LA COUR:
1 ACCUEILLE lademande de contrdle judiciaire de ladécision rendue le 14 mai 2007 par
I"agent d’'immigration.
2. RENVOIE I’ affaire pour qu’ elle soit réexaminée par un autre agent d’ immigration

conformément aux présents motifs.

3. Aucune question n' est certifiée.

« Edmond P. Blanchard »

Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.
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