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[1] Il S agit de la suite de ladécision Momi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ lmmigration), 2006 CF 738, [2007] 2 R.C.F. 291. L’ affaire Momi est un recours collectif envisagé
par onze demandeurs pour leur propre compte et au nom de millions d' autres personnes qui ont
présenté diverses demandes de visa et débourse les frais de traitement y afférents. I1s cherchent a
obtenir un remboursement partiel au motif que SaMajesté atiré un profit du service, et ce, en
contravention des restrictions imposées par laLoi sur la gestion des finances publiques. IIs cal culent

gue les paiements excédentaires s @ évent a plus de 700 millions de dollars.



[2] S cen'éait del’arrét Grenier c. Canada, 2005 CAF 348, [2006] 2 R.C.F. 287, rendu par la
Cour d' appel fédérale, j’ aurais autorisé dans |’ affaire Momi que |’ action présentée devienne un
recours collectif. La Cour d' appel ajugé dans|’arrét Grenier que les décisions des offices fédéraux
doivent étre contestées par voie de contrdle judiciaire plutét que par voie d’ action. Lesfraisen
guestion sont éablis dans des reglements pris par Son Excellence la Gouverneure générale en
consail. Etant donné qu'il a été jugé que de tel's textes réglementaires constituent des décisions

d officesfédéraux, j’a conclu que I’ action présentée dans |’ affaire Momi était prématurée et jel’ al

suspendue.

[3] Alan et Irina Hinton étaient préts a agir en qualité de représentants demandeurs dans

I’ affaire Momi, ce qui constitue I’ une des conditions d’ autorisation du recours collectif. Prenant

I’ affaire Momi a coaur, ils ont présenté une demande d’ autorisation et de contréle judiciaire d’ une
décision de Citoyenneté et Immigration Canada prise le 30 mai 2003, danslaquelle le ministre a
facturé 75 $ a Alan Hinton, montant qu’il a payé au receveur général du Canada, en vue du
traitement de la demande de parrainage de son épouse, Irina, le tout aux termes du

paragraphe 304(1) du Reglement sur I’'immigration et la protection des réfugiés.

[4] Bien que la demande f(t prescrite (elle aurait di étre présentée dansles 15 ou 30 jours dela
décision), laCour a prorogé le délai et aaccordeé I’ autorisation. Les Hinton veulent maintenant que
leur demande de contrdle judiciaire soit instruite comme S'il S agissait d’ une action, commele
permet le paragraphe 18.4(2) delaLoi sur les Coursfédérales, et que cette action soit autorisée

comme recours collectif au titre de I’ article 299.11 des Regles des Cours fédérales (les Regles). I
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S agit de la démarche recommandée par la Cour d' appd fédérale dans |’ arrét Tihomirovs c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CAF 308, [2006] 2 R.C.F. 531.

[5] Laministre conteste les deux aspects de larequéte. Elle soutient que le contrdle judiciaire ne
devrait pas étre instruit en tant qu’ action et que, subsidiairement, I’ action ne devrait pas étre
autorisée comme recours collectif. A son avis, aucune des conditions d’ autorisation d’ un recours

collectif énuméréesal’ article 299.18 des Regles n' est remplie.

[6] L’ histoire et les avantages du recours collectif ont &é examinés dans la décision Momi et il
N’ est pas nécessaire d'y revenir. Nous pouvons aller de |’ avant sanstarder et traiter des conditions
d autorisation prévues al’ article 299.18 des Regles, ¢’ est-a-dire la présence d’ une cause d’ action
valable, d’un groupe identifiable, de points de droit ou de fait collectifs, d’ un représentant
demandeur, de méme que le fait que le recours collectif est le meilleur moyen derégler I affaire.
Bien qu’ elle soutienne que les Hinton ne remplissent aucune des conditions nécessaires, laministre
met de I’ avant deux arguments principaux qui englobent les cing conditions. Je pense qu'il est
préférable d’ analyser ces arguments des maintenant. Le premier argument est que, eu égard al’ arrét
Grenier, larequéte est encore prématurée. Le second argument est que |’ autorisation demandée
élargit de fagon exagérée ce qui fait I’ objet du contréle judiciaire, soit lavaidité d’ un seul type de
frais demandé, celui relatif au parrainage par I’ époux, aors que larequéte dont je suis saisi en

énumeére plus de quarante.



Page: 4

L’arré& Grenier revisité

[7] M. Grenier était un prisonnier dont le comportement avait éé percu comme éant une
menace pour une agente de correction. |l avait éé déclaré coupable d' uneinfraction disciplinaire et
condamné a une peine de quatorze jours d' isolement préventif. Juste avant le troisiéme anniversaire
deladécision, il avait déposé une action en dommages-intéréts en Cour fédérale. Lavalidité dela
Loi sur le systeme correctionne et la mise en liberté sous condition et des reglements en découl ant
N’ avait pas été contestée. La question examinée au paragraphe 12 de |’ arrét par |e juge Léourneau
au nom de laCour d appel était de savoir s M. Grenier devait « attaquer par voie de contréle
judiciaire la décision du directeur relative al'isolement préventif avant de procéder par action en

dommages-intéréts ».

[8] Lejuge Lé&ourneau asouligné qu’ aux termesde |’ article 17 delaLoi sur les Cours
fédérales, la Cour fédérale et les cours provinciales ont compétence concurrente concernant les
actions en dommages-intéréts intentées au titre de la Loi sur la responsabilité civile de |’ Etat et le
contentieux administratif. Cependant, la Cour fédérale et la Cour d’ appel fédérale ont compétence
exclusive pour connaitre de contrdles judiciaires en application des articles 18 et 28 delaLoi sur les

Coursfédérales.

[9] Les passages de |’ arrét Grenier qui suivent sont des plusimportants :

[24] [...] Par souci dejustice, d'équité et d'efficacité, sousréserve
des exceptions de I'article 28, e Parlement a confié a une seule Cour,
laCour fédérae, I'exercice du contréle de lalégalité des décisions
des organismes fédéraux. Ce contréle doit sexercer et sexerce, aux
termes de |'article 18, seulement par la présentation d'une demande
de contrble judiciaire. [...]
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[33] Il est dautant plusimportant de ne pas permettre un recours
sous l'article 17 comme mécanisme de contrdle de lalégdité d'une
décision d'un organisme fédéral que cette procédure de contestation
indirecte de la décision permet de contourner les dispositions
impératives du paragraphe 18(3) delaLoi sur les Coursfédérales.

[10] Lejuge Léourneau asouligné quelaCour d appel du Québec avait d§areconnu la
compétence exclusive de la Cour fédéra e de connaitre des contestations de lalégalité des décisions
des offices fédéraux au moyen du contrdle judiciaire (Canada c. Capobianco, 2005 QCCA 209,

[2005] J.Q. n° 1155).

[11] Eninterprétant I’ affaire Grenier de concert avec la décision Saskatchewan Wheat Pool c.
Canada (Procureur général), 67 F.T.R. 98, 107 D.L.R. (4th) 190, rendue par |le juge Rothstein,
maintenant juge ala Cour supréme du Canada, et avec |’ arrét Saskatchewan Wheat Pool ¢. Canada
(Procureur général), [1993] S.J. n° 436, 107 D.L.R. (4th) 63, rendu par la Cour d’ appel dela
Saskatchewan, j’ai conclu que lorsgue la Gouverneur genérale en conseil prend un réglement par
décret, elle agit dors en qualité d' office fédéral subordonné au pouvoir de surveillance dela Cour.

L’ affaire Momi ne pouvait donc débuter par une action.

[12] L’effet del’arét Grenier afait I’ objet d’ un examen minutieux de la part du juge Kelen dans
ladécision Agustawestland International Ltd. c. Canada (Ministre des Travaux publics et des
Services gouvernementaux), 2006 CF 767, [2006] A.C.F. n° 961, et également dans ladécision
2006 CF 1371, [2006] A.C.F. n° 1718. Danslapremiére décision, il a« converti » une demande de

controle judiciaire en action. Commeil I’ aaffirmé aux paragraphes 26 et 27 de la seconde décision :



[26] Danslesmotifsdel’ ordonnance quej’a renduele
15 juin 2006, 2006 CF 767, j’a dit ce qui suit au paragraphe 47 :

Dans!’arrét Grenier ¢. Canada |...] la Cour d appel
fédérale a déclaré qu’ une personne ne pouvait
remettre en cause indirectement, par voie d une
action en dommages-intéréts, lalégaité d’ une
décision pouvant faire|’ objet d une demande de
controle judiciaire dans les trente jours de son
prononcé, ains que le prévoit le paragraphe 18.1(2)
delaLoi sur les Coursfédérales. J gjouteraisquele
paragraphe 18(3) delaLoi sur les Coursfédérales
dispose que les recours extraordinaires prévus aux
paragraphes 18(1) ou (2) sont exercés exclusivement
par présentation d’ une demande de contréle
judiciaire. L’ arrét Grenier s applique aux décisions
administratives qui peuvent en principe fairel’ objet
d'un contrdle judiciaire, et non aux actes pour
lesquels Sa Majesté peut normalement étre poursuivie
en justice pour inexécution de contrat ou au titre de sa
responsabilité civile déictuelle. Pour cette raison,
I’ action contractuelle et ddlictuelle de la
demanderesse ne serait pasirrecevable s la
demanderesse n’ avait pas, contrairement ace qu’ elle
afait, introduit une instance en controlejudiciaire
portant sur le méme objet.

[Renvoi omig|

[27]  Jeprécise mapensée. L’ arrét Grenier établit qu’une action en
dommages-intéréts qui découle d' une décision ministérielle ne peut
précéder le contrdle judiciaire de ladécision en cause. Toutefois, je
ne peux pas souscrire al’ argument des défendeurs selon lequel

I’arrét Grenier apour conséquence importante d'interdire qu’ une
action en dommages-intéréts et un contréle judiciaire se poursuivent
simultanément. L’ examen des considérations de principe qu’' a
exposées la Cour d appel dans |’ arrét Grenier pour interdire les
contestations indirectes m’ amene a conclure que le raisonnement qui
sous-tend ce jugement ne S éend pas aux faits de la présente espece.
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[13] A bieny penser, je me demandesi I’on avoulu que |’ arrét Grenier soit retreint aux décisions
adminigtratives, ou bien, commejelecroyais, qu'il touche également aux réglements pris par

décret.

[14] L’arét Grenier n'apas é&é suivi par la Cour d’ appel de Terre-Neuve-et-Labrador dans
I’arrét Genge v. Canada (Attorney General), 2007 NLCA 60, [2007] N.J. n° 335. Le procureur
généra avait présenté une requéte en radiation de la déclaration, dans laquelle on aléguait qu’ une
zone de pécherie de phoques avait été fermée aors qu’ en fait aucun décret n’ avait é&té pris en vertu
du Réglement sur les mammiféres marins et du Réglement de péche (dispositions générales). 11

S agissait d' une action en perte de revenu.

[15] LejugeBarry aaffirmé ce qui suit au paragraphe 34 :
[TRADUCTION]

34 [...] Auvu desfaits de |’ affaire Grenier, le juge Léourneau
aconclu que I’ objet de la demande devait étre qualifié adéquatement
comme éant essentiellement une contestation du pouvoir du
directeur du pénitencier dordonner, dans les circonstances,
I’isolement préventif. Si I’ on doit donner une interprétation large a ce
raisonnement et en venir alaconclusion qu’ en droit toutes les actions
en matiere délictuelle concernant les actions de I’administration
fédérale doivent d abord faire I'objet d’ un contrdle judiciaire avant
gue les cours supérieures des provinces aient compétence, encore
faudrait-il qu'elles soient correctement qualifiées, je ne peux
souscrire a ce rai sonnement.

[16] Quoi qu'il en soit, nulle part dans |’ arrét Grenier il n’est affirmé qu’un controle judiciaire
doit suivre son cours normal avant qu’ une action soit intentée. Les Regles disposent qu’ un controle

judicaire peut ére instruit comme s'il S agissait d’ une action et que cette action peut étre autorisée



comme recours collectif. L’ article 299.11 des Régles est trés explicite a ce sujet tout comme |’ arrét
Tihomirovs, précité, rendu par la Cour d’ appel fédérae, arrét auquel a participé le juge L étourneau.

Je conclus quel’ arré Grenier ne constitue pas un obstacle.

UN TYPE DE FRAISOU DE NOMBREUX TYPESDE FRAIS

[17] Lademande de contréle judiciaire présentée par les Hinton, dans saversion actuelle, se
limite aux frais de 75 $ payés en application du paragraphe 304(1) du Réglement sur I"'immigration
et la protection des réfugiés, DORS2002-227. Avant de traiter de la présente requéte, la Cour a
ordonné qu’ un projet de déclaration soit déposé en appui au recours collectif envisagé. Il remet en
cause quelque 44 types de visas, d' autorisations et de prolongations, dont 28 se rapportent aux
reglements pris sous le régime de I’ ancienne Loi sur I'immigration et 16 sont rattachés au réglement
actuel. Le ministre soutient que larequéte visant afaireingtruire le contréle judiciaire comme un
recours collectif autorisé ne peut servir de fondement d’ une remise en cause de frais non contestés
dansla demande de contréle judiciaireinitiale. En effet, é&ant donné que les revenus et les dépenses
sont déterminés annuellement, il est possible qu’ un type de frais ait généré un profit une année, sans
gue cela se soit reproduit une autre année. Compte tenu de la prescription de six ans, celapourrait se
traduire par 258 demandes d’ autorisation et de contrdle judiciaire distinctes, chacune d’ entre elle
pouvant ensuite faire I’ objet de requétes en autorisation, en prorogation de délai et en conversion en

recours collectif.

[18] Bien quel’argument du ministre puisse étre bien fondé dans |’ abstrait, le paragraphe 19(2)

delaLoi sur la gestion des finances publiques dispose que « [l]e prix fixé[...] ne peut excéder les
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colts supportés par SaMajesté|[...] pour la prestation des services » [« fees and charges for a
service ... may not exceed the cost to Her Majesty ... »]. Noter danslaversion anglaise le singulier
du mot « service » et le pluriel du mot « fees ». Comme je |’ ai mentionné dans ladécision Momi,

I’ écart entre les frais selon les différents types de visa peut trés bien dépendre du temps et du travail
nécessaires a leur traitement. |l n'y a aucun fondement véritable a ce stade-ci qui puisse donner a

penser gue chaque « fee » [type de frais] correspond aun « service » [service] distinct.

[19] Laprésente affaire est quelque peu inhabituelle en ce sens que le dossier renferme bien plus
gue les simples actes de procédure. Les affidavits abondent dans | es différentes requétes et,
contrairement ala pratique en matiére d’'immigration, on adonné |’ autorisation de contre-interroger,
avant que |’ autorisation de présenter une demande de contréle judiciaire soit accordée. Larequéte
en vue de faire convertir le contréle judiciaire en action éait appuyée par un affidavit, et un affidavit

a été dépose en réponse.

[20] Autout début, selon |’ article 302 des Regles, la demande de contrdle judiciaire des Hinton
ne devait porter que sur la décision qui lestouchait directement. Pour quel’ article 299.11 des
Régles garde tout son sens, un contrdle judiciaire converti en action qui est elle-méme autorisée
comme recours collectif doit remettre en question plus d’ une décision. || semble que seulement un
service pose un probleme, ce qui N’ empéche pas qu’ amesure que |’ affaire évolue, on ne puisse pas

créer des sous-groupes relativement a certains frais.
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Lecritéreen cing partiesrdatif al’autorisation

[21] Aux paragraphes 26 et suivants de la décision Momi, je traite des conditions énumeérées a
I’article 299.18 des Régles :

[26] DansWestern Canada Shopping Centres, précité, lajuge en
chef McLachlin adéclaré quiil serait préférable d'étoffer lesrégles de
pratique squel ettiques en vigueur a cette époque en Alberta. A la
méme époque, les Regles des Cours fédéral es étaient également peu
détaillées, et laissaient au juge le soin de se prononcer de fagon
ponctuelle dans chague affaire. Les regles relatives au recours
collectif, les articles 299.1 et suivants des Régles, ont &é gjoutées en
2002 [DORS2007-417, art.17]. L'élément essentiel est qu'un recours
collectif envisageé doit étre autorise avant que les demandeurs dont
les noms sont expressément mentionnés dans la demande
d'autorisation puissent poursuivre |'action pour le compte d'autres
personnes. Le reste n'est que des détails accessoires.

a) Une cause valable d’ action

[22] Dansle contexte d’' une demande d autorisation, une cause d' action est valable s ellen’est
pas viciée de fagon évidente ou manifeste (Western Canadian Shopping Centers Inc. ¢. Dutton,
2001 CSC 46, [2001] 2 R.C.S. 534, et Le Corre c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 127,
347 N.R. 126). Je rappelle, en dépit du commentaire du ministre selon lequel I’ observation était une
opinion incidente, que le juge Rothstein a souligné dans I’ arrét Tihomirovs, précité, que dansle
domaine de I'immigration, on doit d’ abord obtenir une autorisation avant de présenter une demande
de contréle judiciaire. L’ autorisation n’ est accordée que s 1a Cour juge que la cause est
raisonnablement défendable. De plus, éant donné que leur demande éait présentée en dehors du
déla prescrit, les demandeurs devaient également convaincre la Cour que le retard était justifié et
gue les actes de procédure établissaient une cause d’ action valable sur lefond. 1l y aune cause

d action valable en I’ espéce.
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b) L’ existence d’un groupeidentifiable

[23] Il y aclairement un groupe d' au moins deux personnes. Laposition du ministreest qu'il y a
44 groupes, S cen’est 258. Cependant, comme je |’ a mentionné dans la décision Momi, tous les
demandeurs éventud s alleégueraient une violation systématique du paragraphe 19(2) delaLoi sur la
gestion des finances publiques. Selon I’ évolution de I’ affaire, il se peut qu'il devienne nécessaire de
créer des sous-groupes. De plus, j’ exclurais de I’ ensemble les demandeurs a qui la prescription de

Six ans pourrait étre opposée en I’ espéce.

c) Lespointsdedroit ou defait collectifs

[24] Cette partie du critere a été remplie. Comme je |’ ai mentionné précédemment, laviolation
systématique du paragraphe 19(2) delaLoi sur la gestion des finances publiques est latoile de fond.
Encore unefois, je reconnais que nous devrons possiblement créer quelques sous-groupes s'il est

prouvé que d autres frais ont &é déterminés par des méthodol ogies différentes.

d) Lerecours collectif est-il lemeilleur moyen derégler I’ affaire?

[25] Sansnier lavaeur des autres arguments du ministre, je croisqu’il est juste d’ affirmer que
son principa argument repose sur le point suivant. Le texte de I’ alinéa 299.18(1)d) des Régles
dispose que « [s]ous réserve du paragraphe (3), le juge autorise une action comme recours collectif
s [...] d) lerecours collectif est le meilleur moyen de régler de facon équitable et efficace les points

dedroit ou defait callectifs; [...] ».
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[26] Le paragraphe 299.18(2) des Régles exige qu’ on tienne compte de cing facteurs lorsque |’ on

doit juger s le recours collectif est le meilleur moyen de régler I’ affaire.

[27] Lepremier facteur consiste asavoir s les points de droit ou de fait collectifs prédominent
sur ceux qui ne concernent que certains membres. Les points de droit ou de fait collectifs
prédominent puisque je vais exclure du groupe les personnes qui pourraient faire I’ objet d'un moyen

de défense fondé sur la prescription.

[28] Ledeuxiéme facteur est le nombre de membres du groupe qui ont véritablement intérét a
poursuivre des actions séparées. Laréponse est manifestement aucun. Par exemple, selon leur
calcul, les Hinton auraient droit a un recouvrement de 36,69 $. Les dépens s éleveront facilement a

hauteur de centaines de milliers de dollars.

[29] Letroiséme facteur est laquestion de savoir s |e recours collectif comprendrait des
réclamations qui ont éé ou qui sont I’ objet d’ autres actions. Les Hinton ont exclu les personnes qui
ont réglé al’amiable un autre litige avec le ministre. Les seules autres personnes qui étaient parties
dans une autre action sont les dix personnes qui, bien qu’ elles fassent partie du groupe, ont déposé
des actions séparées en 2001, lesquelles ont été soit interrompues, soit rejetées pour défaut de

poursuivre. Ces personnes seront exclues du groupe.
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[30] Lenoaud del’ affaire setrouve aux alinéas 299.18(2)d) et €) respectivement : « |’ aspect
pratique ou I’ efficacité des autres moyens de régler les réclamations » et « la question de savoir s la

gestion du recours collectifs créerait de plus grandes difficultés que I’ adoption d’ un autre moyen ».

[31] Jeprends pour guide les propos du juge Rothstein dans |’ arrét Tihomirovs, précité, aux
paragraphes 12 et 19:

[12]  Jeconviensavec le ministre que la procédure de contréle
judiciaire vise arégler de fagon sommaire les questions de droit
public. Toutefois, comme jel'expliquerai plusloin, il ne sagit pasla
d'un obstacle alaconversion. Il sagit ssimplement d'un facteur
supplémentaire dont il convient de tenir compte dansunetelle
demande.

[19] Enréponse alaprétention du ministre selon laquellela
conversion effectuée aux fins de |'autorisation d'un recours collectif
contrevient al'objet du contrdle judiciaire, la procédure souhaitable
est I'un des facteurs a prendre en considération dans le cadre de la
procédure de conversion et d'autorisation. Le tribunal examinerales
problémesliésalafacilité et al'efficacité des procédures, et choisira
celle qui offrirale moins de difficultés pour régler les questions en
litige. Par exemple, une pluralité de contréles judiciaires que
permettrait d'éviter un recours collectif pourrait également étre évitée
s les parties convenaient de considérer un seul contréle judiciaire
comme une cause type pour les autres controles judiciaires qui
portent sur laméme question. Ces facteurs, parmi d'autres, devraient
permettre au tribunal de décider sil convient d'autoriser laconversion
et |'autorisation du recours collectif.

[32] L’affaire Tihomirovs a été renvoyée ala Cour fédérale pour nouvel examen. Laquestion en
litige était de savoir s les demandes de résidence permanente des membres du groupe envisagé
devaient étre évaluées conformément aux anciens criteresdelalLoi sur I'immigration ou, plutét,

conformément aux nouveaux critéres prévus alaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés

(laLIPR). Commel’aaffirmélajuge Mactavish dans ladécision Tihomirovs c. Canada (Ministre
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dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 197, [2006] 4 R.C.F. 341, aux paragraphes 119 et
120

[119] Commel'asouligné le défendeur, le ministre est tenu

d'appliquer laloi. Par conséquent, si la Cour finit par déclarer quele

réglement en cause est ultra vires et que les membres du groupe

envisageé ont droit a ce que leur demande de résidence permanente

soit évaluée en conformité avec les critéres établisdansla Loi sur

I'immigration, le ministre seratenu d'agir en conséquence. Il en sera

ains que les membresindividuels du groupe envisagé revendiquent

ou non leurs droits a ce que leur demande soit traitée de cette facon.

[120] Par conségquent, il n'‘est pas du tout nécessaire de veiller ace

gue tous les membres du groupe envisagé soient parties a un recours

collectif pour quils puissent tirer avantage d'une décision favorable

dansledossier de M. Tihomirovs. En outre, exiger un avisdu litige

et de ladécision dela Cour relativement au point collectif aurait pour

seul effet d'gouter inutilement des colts et des retards au processus.
[33] Par conséguent, lajuge Mactavish n’apas converti I’ affaire Tihomirovs en action ni autorisé
le recours collectif. Sadécision aété suivie par le juge von Finckenstein dans la décision Sander
Holdings Ltd. c. Canada (Ministre de |’ Agriculture), 2006 CF 327, 289 R.C.F. 221, récemment
confirmée par la Cour d’ appel, 2007 CAF 322, [2007] A.C.F. n° 1363. Cette affaire concernait le
Programme de compte de stabilisation du revenu net instauré sous le régime delaLoi sur la
protection du revenu agricole. Le programme était facultatif, et il établissait leslignes directrices
concernant les points de vente. Les lignes directrices avaient changé au cours de la durée du
programme. Les demandeurs alléguaient que le changement constituait une modification invalide

ou qu'il excédait les pouvoirs conférés par |’ accord et que, de toute fagon, le défendeur devait

rembourser les sommes qui, selon eux, avaient été injustement exclues des cal culs pertinents.
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[34] Sdon moninterprétation deladécision Sander, I’ enjeu éait lalégitimité des changements,
et ce, méme s au paragraphe 57 le juge von Finckenstein abien souligné qu'il y avait des
différences entre les affidavits relativement aux calculsfinanciers. Il éait d avis qu’ un proces et que
des témoignages de vive voix éaient inutiles pour établir lesfaits de fagon satisfaisante. Il a

affirmé : «[9]i les demandeurs réussissent afaire déclarer les Lignes directrices ultra vires, le
défendeur devratenir compte de cette décision et prendre les mesures appropriées par la suite ».
Dans la présente affaire, I’ enjeu principal repose sur les calculs financiers. Si les revenus n’ont pas

excédé les dépenses, les réglements sont parfaitement valides.

[35] Laministre soutient que la demande des Hinton devrait se poursuivre dans le cadre restreint
du contrdlejudiciaire. En termesclairs, I’ office (la gouverneure en consell) dépose le dossier dont
elle disposait lorsque la décision a été prise; les demandeurs déposent leur dossier de requéte avec
affidavits; le défendeur dépose son dossier avec ou sans affidavit; les contre-interrogatoires suivent
et ladate d audience et alorsfixée. Bien qu'il ne soit pas dans I’ obligation de déposer des
affidavits, le défendeur affirme qu'il le fera. De plus, 1a Cour peut ordonner le dépét de documents
supplémentaires en vertu de |’ article 313 des Régles et, dans des circonstances particulieres, elle
peut méme autoriser I’ audition d’ un témoin en vertu de I’ article 316 des Regles. Lavalidité d’ un
reglement est mieux améme d’ étre analysée lors d' un contréle judiciaire normal et, commel’a
soulignélajuge Mactavish, S'il est déclaré invalide, d’ autres membres du groupe envisagé
bénéficieront du jugement déclaratoire, sansla complexité et les dépensesinutiles reliéesaun

recours collectif.
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[36] Jenesuispasdecet avis. Commejel’a d§amentionné, le point crucia est que lavalidité
des reglements ne peut étre jugée uniquement sur une question de droit. Les reglements seront jugés
invalides, ou partiellement applicables, seulement s SaMajesté afait un profit. 1l S agit
essentiellement d' une question defait et, pour y répondre, la Cour aura besoin de témoignages

d experts. La position du ministre est que les colits du service excédent lesrevenus. S ¢’ est bien le
cas, € est une défense parfaitement adéquate. La meilleure fagon de connaitre les tenants et

aboutissants de cette affaire est par une action.

[37] Ledossier dutribunal (del’ office), qui a é&é déposé en application des Regles des Cours

fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés, se limite au texte réglementaire
enregistré et publié dans la Gazette du Canada promulguant le Réglement sur I'immigration et la
protection desréfugiés. Le dossier hilingue ne renferme qu’ un petit 25 pages. Il n'y a absolument

aucun renseignement sur les dépenses et les revenus antérieurs ou sur les prévisions.

[38] L’affaire Tihomirovs était trés différente. Le jugement déclaratoire était prospectif. S M.
Tihomirovs avait eu gain de cause, les membres du groupe envisagé dont la demande de résident
permanent n’ avait pas encore été traitée auraient vu leur dossier évalué suivant le méme réglement.
Dansla présente affaire, tous les frais ont é&é payés en avance. Tout dépendant de la période qui sera

établie par la Cour, le ministre estime que plus de douze millions de visas pourraient étre touchés.

[39] Leministren’apas accepté de procéder au moyen d' une cause type ni une prorogation

indéterminée du délai pour instruire I’ affaire. Avec le temps qui passe, de plus en plus de membres
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du groupe envisagé qui ne sont pas protégés actuellement seront aux prises avec la prescription de
six ans. De plus, sans le recours collectif, la Cour pourrait théoriquement devoir faire face a des
millions de demandes de prorogation de délai et de demandes d’ autorisation. Peu de membres du
groupe envisagé s en donneraient lapeine. Comme jel’al affirmé dans ladécision Momi au

paragraphe 16 :

[16] Dans|'arrét Western Canadian Shopping Centres Inc. c.
Dutton, [2001] 2 R.C.S. 534, un appe d'une décision de la Cour
d'appel del'Alberta, lajuge en chef McLachlin expose lestrois
grands avantages qu'offre le recours collectif par rapport a une
multiplicité d'actions individuelles. Premiérement, il permet de faire
des économies sur le plan judiciaire, en évitant toute duplication
inutile. Deuxieémement, lesfraisjudiciaires sont répartis entre un
grand nombre de demandeurs, ce qui facilite I'accés alajustice en
rendant économiques des poursuites qui auraient été trop colteuses
pour étre intentées individuellement. Enfin, ces recoursincitent les
malfaisants réels et éventuelsamodifier al'avenir leur
comportement. Sans le recours collectif, les personnes qui causent
des préjudices individuels mineurs mais nombreux n‘auraient peut-
étre pas arépondre de leurs agissements.

[40] Commejel’a mentionné précédemment, le défendeur peut décider, dansle cadre d’ un
contréle judiciaire, de ne pas déposer d affidavits, €, de toute fagon, il peut étre sdlectif concernant
les documents déposés et les faits que renferment I’ affidavit; cela a constitué un probléme récurrent

dans |’ affaire Agustawestland, précitée.

[41] Dansuneaction, par contre, chague partie doit déposer un affidavit de documents qui
renferme laliste de tous les documents qu’ elle a en sa possession ou qui sont Sous son autorité ou
sous sagarde et qui touchent une question en litige, et non seulement les documents dont disposait

le décideur. Le représentant d’ une partie interrogé dans le cadre d’ un interrogatoire préa able doit
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répondre au mieux de sa connaissance et de sa croyance, en ne se limitant pas a sa connaissance
personnelle. L’ interrogatoire préalable est bien plus rigoureux et il est congu pour faciliter des
admissions qui pourraient soit mettre un terme al’ instance, soit I’ abréger. Les questions sont
fondées sur les actes de procédure et moins limitées que celles d’ un contre-interrogatoire qui, lui,

doit normalement étre consigné au dossier de la Cour.

[42] Laquestion est de savoir s un échange d' affidavits suivi de contre-interrogatoires les
concernant serait suffisant pour que la Cour puisse établir e total des dépenses, ce qui constitue
I’objet réel de lacontroverse, en vue de les comparer au revenu tiré du programme de visa. Sauf les
témoignages al’ audience, ce qui n’est pas d' usage, la Cour serait dans |’ incapacité de poser ses
propres questions. Qu’ en serait-il, par exemple, de |’ affidavit déposé par Tom Heinze, stagiaire, en
contestation de la requéte? Ses allégations éaient fondées sur ses croyances, mais on peut présumer
gue son affidavit serait remplacé par ceux de personnes ayant des connai ssances personnelles
lorsque |’ affaire est entendue sur le fond. Notamment, il énumere diverses dépenses qui, selon le
ministre, devraient étre prises en compte lors de I’ évaluation du colt de la prestation des services.
Un éément intéressant de |’ exercice commencant le 1% avril 2004 est le salaire des juges de la Cour
fédérale et de laCour d appel fédérale, dont un peu plus de lamoitié a éé attribué au programme de

visa.

[43] Abdtraction faite de la question de savoir s |e colt payé par Sa Majesté devrait comprendre
le colt de fonctionnement du Parlement et |es salaires des juges, les chiffres soulevent une quantité

presque illimitée de questions. La LIPR accapare moins de lamoitié de lacharge de travail dela
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Cour fédérde et, danslavaste mgjorité des cas, il S agit de demandes d' asile et non de demandes de
visa. La Cour d' appdl intervient seulement si une question grave de portée générale est certifiée. De
quelle fagon a-t-on déterminé le pourcentage? L’ interrogatoire préalable est lafacon laplus
appropriée d éablir les colts. Les experts des demandeurs devraient avoir I’ occasion d’ examiner

ces renseignements avant de déposer leurs affidavits et de témoigner en audience publique.

[44] Leministre soutient ques'il s avérait que le cadre restreint du contrdle judiciaire soit jugé
insuffisant, méme aprés que la Cour ait ordonné le dép6t de documents supplémentaires et permis
I’ audition de témoins lors d’ une audience publique, alors le contrdle judiciaire pourrait ére converti
en action. A mon avis, cette proposition est beaucoup moins pratique et efficace que de convertir le
contrdle judiciaire en action maintenant et, au besoin, d’' éaguer au moyen de la gestion d’instance.
De méme, je ne pense pas que la gestion du recours collectif causerait plus de problémes que si les

membres du groupe envisagé tentaient d’ obtenir une réparation d’ une autre fagon.

[45] Leministre aexprimé des craintes quant au nombre considérable de demandes qui seraient
englobées par le recours collectif, car il pourrait bien'y en avoir plus de douze millions. Celane veut
pas dire que le nombre total des demandeurs s élevera a douze millions, é&ant donné que certains
demandeurs ont payé plus d' une fois des frais de traitement, s ce n’ est plusieurstypes de frais de
traitement. Néanmoins, bien que le dossier puisse ne plus contenir de renselgnements quant a
certains anciens visas, le ministre abel et bien un dossier volumineux. De plus, les frais demandés
pour les divers visas sont demeurés constants au fil des années. |l faut différencier cette situation du

récent arrét rendu par la Cour d'appel del’ Ontario Cassano c. Toronto-Dominion Bank, [2007] O.J.
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n° 4406, 2007 ONCA 781, dans lequel |e juge en chef Winkler, au nom de la cour, aautorisé un
recours collectif concernant des transactions effectuées en devises étrangeres al’ aide de cartes de
crédit Visa émises par labanque. Le juge des requétes avait souligné qu’ en 2003 seulement il y
avait plus de quatre millions de cartes de crédit de la Banque Toronto-Dominion en circulation
([2005] O.T.C. 161, [2005] O.J. n° 845). Une des plaintes était que la banque avait préevé des
[TRADUCTION] « frais de conversion » qui n’ étaient ni divulgués ni autorisés. Lestaux de change,
contrairement aux frais en I’ espéce, changent presque quotidiennement. La banque estimait qu’il
faudrait que 1 500 personnes travaillent pendant environ un an, au co(t de 48 500 000 $, pour
gu’ elles puissent repérer et recenser les transactions effectuées en devises étrangéres, lesquelles se
trouvent seulement sur microfiches. Cependant, comme |’ a affirmeé le juge en chef Winkler :

[TRADUCTION]

[49] L’argument économique soulevé par labangue TD netient

pas compte du fait que le calcul des dommages ne serait nécessaire

gue sl est conclu gu’ éle a manqué a ses obligations contractuelles

envers les détenteurs de cartes de crédit. Par conséquent, le coaur de

I’argument de labanque TD est que I’ étape de recouvrement du

litige, ultérieure a une conclusion de responsabilité, lui fera engager

d' importante dépense. Il ne serait pasjudicieux de permettre aun

défendeur de garder un gain réalisé gréce a un manquement a ses

obligations contractuelles, parce qu’il estime que le colt pour

effectuer le calcul du montant du gain serait trop important. Un des

objectifs principaux delaLoi sur lesrecours collectifs est de faciliter

le recouvrement aux demandeurs dans des circonstances ou des

demandes de recouvrement par ailleurs bien fondées ne seraient pas

rentables. Retenir | argument économique de labanque TD en

I’ espece dénaturerait I’ objet de laloi.
Le plan de déroulement de I’ instance des Hinton tient compte de ces réserves éant donné qu'il

ciblerainitialement une seule année, une bifurcation possible en vertu des articles 106 et suivants

des Regles.
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e) L esreprésentants demandeurs

[46]  Jesuisconvaincu que les Hinton représenteraient de fagon équitable et appropriée les
intéréts du groupe. Leur plan de déroulement de I’ instance (bien qu'il puisse ére amélioré, etil le
sera assurément) établi une méthode réaliste pour la poursuite de I action et pour I'information des
membres du groupe quant au déroulement de I’ instance. Ils n’ont pas de conflit d’ intéréts quant aux
points de droit ou defait collectifs, et ils ont communiqué un sommaire des ententes rel atives aux

honoraires et aux débours.

[47] Sdonle plan, les membres du groupe seront avisés par I'intermédiaire du site Internet de

I’ avocat des demandeurs et de celui de Citoyenneté et Immigration Canada, par des avis envoyés
dansles cabinets d’ avocat et par des avis dans lesjournaux canadiens qui S adressent aux nouveaux
immigrants. Ces avis n’ ont pas une assez grande portée. Par exemple, les personnes qui ont payé
desfrais pour un visad éudiant ou pour tout autre visatemporaire ne sont probablement plus au
pays, et il 'y aaucune raison particuliere pour laquelleils se rendraient sur les sites Internet
enumérés. Nombre d’ entre eux ne possedent peut-étre pas d’ ordinateur. Tant que ces détails ne
seront pas peaufinés, je dispense les représentants demandeurs de I’ obligation d’ aviser les membres

du groupe, comme le prévoit |’ article 299.34 des Regles.

[48] Leplan dedéroulement del’instance est probablement trop ambitieux lorsgu’il tient pour
acquis que |’ affaire pourrait étre préte pour I’ instruction dans un an. Cependant, ce n’ est qu’ un détail
qui peut étre modifié de facon ponctuelle par voie d’ ordonnance modifiant I’ échéancier.

Jordonnerai que ladéclaration, dont le projet est dgjarédigé, soit déposée et signifiée au plustard
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le 31 janvier 2008. Etant donné qu'il a déja déposé une défense dans |’ affaire Momi, laministre

devrala déposer dansle délai normal, soit dans les 30 jours de la signification de la déclaration.

L e contenu del’ ordonnance

[49] Etant donné queje suis convaincu que la demande de contrdle judiciaire doit ére instruite
commesS'il S agissait d une action, et que cette action doit étre autorisée comme recours collectif, je

dois appliquer I' article 299.19 des Régles, qui dispose que I’ ordonnance doit renfermer :
a) la description du groupe;
b) le nom du représentant demandeur;
c) I’ énoncé de la nature des réclamations présentées au nom du groupe;
d) I’ énoncé des réparations demandées par ou contre le groupe;
€) I’énumération des points de droit ou de fait communs du groupe;

f) desinstructions quant alafagon dont les membres du groupe peuvent s exclure du recours
collectif et ladate limite pour lefaire.

Ladéclaration dans |’ affaire Momi avait é&té déposée le 11 mars 2005, aors que lademande

d autorisation et de contrdle judiciaire n' a éé déposée que le 12 septembre 2006. Celasignifie que
certaines personnes qui auraient pu faire partie du groupe dans I’ affaire Momi sont, selon mon
interprétation, exclues du groupe en I’ espece parce qu’ €lles pourraient devoir faireface ala
prescription de six ans, ce qui constitue un probléme individuel . Par contre, dans |’ affaire Mom,

j’ aurais exclu les demandeurs qui ont présenté une demande acompter du 1% avril 2003, parce les
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données pour cet exercice n’ éaent pas disponibles lors du dépbt de la déclaration. Cependant, ces
données étaient disponibles lors du dépdt de la demande des Hinton, et, tout comme pour les autres
années, les demandeurs ont une cause d’ action vaable. L’ affaire Momi est toujours en instance, et
selon le développement de la jurisprudence, dle pourrait peut-étre servir de recours collectif pour

les demandeurs qui ne font pas partie du groupe en |’ espéce.

[50] Par conséguent, le groupe des demandeurs est congtitué des personnes qui, au coursde la
période du 1% avril 1994 au 31 mars 2004, ont payé un type de frais au défendeur en vue du
traitement de toute demande présentée dans |e cadre d’ au moins un des réglements énumérés a
I’annexe A del’ ordonnance, et qui ont été informeées de la décision relative a ces demandes a
compter du 12 septembre 2000, et ce, peut importe le résultat de leur demande; font aussi partie du

groupe les personnes dont les demandes sont actuellement en traitement.

[51] Sont exclues du groupe les dix personnes mentionnées au paragraphe 29 des motifs, de
méme que celles qui ont réglé al’ amiable, soit les personnes qui, avant le 1% janvier 2002, ont
déposé des demandes de visa en qudité de travailleur qualifié, de travailleur autonome,

d entrepreneur et d’investisseur, al’ exception de la catégorie des candidats des provinces et de ceux
destinés au Québec; ces exclusions sont décrites plus précisément dans |’ ordonnance qui

accompagne les présents motifs.

[52] Lesreprésentants demandeurs sont Alan Hinton et Irina Hinton.
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[53] Lanature des réclamations présentées au nom du groupe et |es réparations demandées par et
au nom du groupe se présentent comme suit :

a) un jugement déclaratoire selon lequel lesfrais réglementaires sont
illégaux, anticonstitutionnels et invalides,

b) laregtitution de la portion des frais payés a SaMagjesté par le
groupe demandeur qui excede le colt de la prestation du service au
cours de la période en question;

C) un jugement déclaratoire selon lequel tous ces frais excédentaires
soient détenus en fiducie au nom des représentants demandeurs et du
groupe demandeur;

d) une ordonnance selon laguelle ces frais excédentaires doivent étre
remboursés aux représentants demandeurs et au groupe demandeur;

f) le paiement desintéréts.

[54] Lepoint defait collectif est de savoir s lesfrais de service ont excéde le colt supporté par
SaMagjesté du chef du Canada pour fournir les services au groupe demandeur. Dans |’ affirmative, le

point de droit collectif est de savoir s |e groupe demandeur a droit a un recouvrement.

[55] Commejel’a dgaaffirmé, lafagon dont les membres du groupe peuvent s exclure du

recours collectif et la date limite pour le faire sont lai ssées en suspens pour e moment.

L esquestions cer tifiées

[56] Lesréglementsont été pris sur larecommandation du ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration et du Conseil du Trésor en vertu du paragraphe 5(1) delaLIPR et des dinéas 19(1)a)

et 19.1a) et du sous-alinéa 20(2)(ii) delaLoi sur la gestion des finances publiques. Une demande de
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contrdle judiciaire présentée en vertu de |’ article 72 de la LI PR nécessite une demande

d autorisation. Une décision défavorable rendue par 1a Cour fédérale dans e cadre d’ un contréle
judiciaire relevant de laLIPR est normalement définitive. Le seul droit d’ appel ala Cour d’ appel
fédéral est prévu al’ainéa 74d) delaLIPR : le juge doit certifier quel’ affaire souléve une question

grave de portée générae et |’ énoncer.

[57] Lesmplefait qu'il S agit delapremiére affaire contestée qui soit autorisée comme recours
collectif en vertu des articles 299.1 et suivants des Régles souléve des questions graves de portée
générale, dont certaines que je vais formuler moi-méme. Je ne suis pas convaincu que laLIPR doive
étre interprétée d' une telle fagcon qu’ une personne qui est directement touchée par un réglement pris
sous le régime de la L1PR doive obtenir une autorisation pour contester la validité de ce réglement
ou n’ait pasledroit d'interjeter appel s elle n’en recoit pas |’ autorisation. Les questions graves de
portée générale que je certifie sont les suivantes :

a) Une autorisation est-€lle nécessaire pour la présentation d’ une demande de controle
judiciaire dont |’ objet est de remettre en question la validité d’ un réglement prisen
vertu delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés?

b) Le demandeur qui cherche arecouvrir une somme payée en application d un
reglement qu’il alégue étre invaide doit-il engager une instance par la présentation
d une demande de contrdle judiciaire?

) Un controlejudiciaire qui est instruit comme s'il S agissait d’ une action peut-il
remettre en question lavalidité de catégories de frais que | es représentants
demandeurs n’ont pas eu a payer?

d) Etant donné que |e recouvrement d’ une somme d’ argent ne peut étre ordonné par

suite d’un contréle judiciaire, les demandeurs doivent-ils attendre le résultat du
controle judiciaire avant d’ engager une action?



Page : 26

[58] Deplus, je certifie les deux questions soulevées par le ministre, et ce, malgré quelques
chevauchements; elles se présentent comme suit :

e) Lorsgue lavalidité d’ un reglement fédéral est adégquatement contestée dans le cadre
d'une demande de contrdle judiciaire présentée devant |la Cour fédérale, est-il
prématuré de « convertir » le contréle judiciaire en action (en vertu du
paragraphe 18.4(2) delaLoi sur les Coursfédérales) avant que la Cour fédérae ait
rendu sa décision sur le controle judiciaire?

f) Lorsgue la principale question de droit dans un recours collectif envisagé (engagé en
vertu des articles 299.1 et suivants des Régles des Cours fédérales) concerne la
validité d' un reglement fédéral, I’ arrét Grenier (2005 CAF 348) exige-t-il que cette
guestion soit tout d’ abord tranchée par la Cour fédérale dans le cadre d' un contréle
judiciaire présenté au titre du paragraphe 18(1) dela Loi sur les Cours fédérales?

[59] Bienguilsaent soutenu qu’il N’ éait pas nécessaire de certifier des questions, les Hinton
ont propose la question qui suit pour le cas ou la Cour en aurait décidé autrement; je lacertifie

€galement, malgré quelques répétitions :

0) Dans le cas ou la question principale dans une demande de contrdle judiciaire qui
fait I’ objet d' une demande de conversion en action qui, elle-méme, fait |’ objet
d’ une demande d’ autorisation comme recours collectif souléve une question
mixte de fait et de droit pour la résolution de laquelle |’ établissement des faits
contestés est capital, et que, dans I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire, la
Cour conclut qu'il est opportun d’ ordonner que la demande de contréle judiciaire
soit instruite comme s'il s'agissait d’ une action en vertu del’ article 18.2 et du
paragraphe 18.4(2) delaLoi sur les Cours fédérales et que I’ action soit autorisée
comme recours collectif en vertu des articles 299.1 et suivants des Régles des
Coursfédérales, I'arrét Grenier empéche-t-il la Cour de rendre unetelle
ordonnance et exige-t-il plutét que I’ on doive d’ abord juger de lavalidité du
réglement au coeur du contréle judiciaire sans qu’il y ait conversion ou
certification aux termes du paragraphe 18(1) delaLoi sur les Cours fédérales?

[60] Enrésumé, je suisconvaincu que le critere pour le recours collectif est respecté. Aing, des

économies sur le plan judiciaire seront effectuées, I’ acces alajustice serafacilité et plus



Page: 27

économique, &t, sans ce type de recours, il n'y aurait guéere d’ avantage a présenter des demandes de
réparation aux tribunaux, étant donné que, si les demandeurs ont raison, les pertes individuelles sont
petites, mais les pertes globales sont importantes (Western Canadian Shopping Centers, précité, et

Bisaillon c. Université Concordia, 2006 CSC 19, [2006] 1 R.C.S. 666).

[61] |l ny aaucune raison de ne pas suivre le principe de non adjudication des dépens établi par
I’article 299.41 des Réglles.
« Sean Harrington »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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