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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE :
TARIQ AMIN

demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Tarig Amin sollicite le contréle judiciaire d’ une décision de la Section d'appel de
I'immigration de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la Commission). L’ unique
point soulevé est de savoir s la Commission acommis une erreur en disant que M. Amin n’ avait
pas éabli |’ existence d' un divorce pakistanais |également vaide qui lui elt permis de parrainer sa

deuxiéme épouse pour gu’ elle immigre au Canada.
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l. L esfaits
[2] Dans la présente instance, les faits ne sont guere contestés. C'est leur portée juridique qui est

en cause.

[3] M. Amin s est marié la premiérefois au Pakistan en 1989. Par la suite, il a parrainé avec
succes sa premiere épouse pour qu’ elle devienne résidente permanente du Canada. En 1993, e
premier mariage de M. Amin a censément été dissous au Pakistan selon laformule idamique de
divorce appeléetalaq. Le dossier contient un acte notarié de divorce daté d' octobre 1993, signe par
M. Amin, qui atteste la dissolution de ce mariage par la déclaration suivante :

[TRADUCTION]

1. Lesignataire et ladite M™ Nazish Nayyar ne peuvent plus

vivre comme mari et femme dansle giron d’ Allah Tout-Puissant,

commeil est dit ci-dessus.

2. Lesignataire prononceici trois fois laformule de divorce sur
son épouse, asavoir M™ Nazish Nayyar, fille de Nayyar Ali Khan :

« Je prononceici troisfois, en présence d’ un témoin,

le mot talaq (divorce) sur la susnommée

M™ Nazish Nayyar, fille de Nayyar Ali Khan »
et ellen’est plus mon épouse, et dle M’ est « interdite » (étrangére).
Ladite M™ Nazish Nayyar est libre de contracter mariage aprés
I’ expiration de la période d’ attente appel ée iddat.

3. Le signataire se réserve le droit de réclamer en tout tempsla
garde de ses enfants mineurs.

[4] Il convient sans doute de noter que I’ acte susmentionné de divorce mentionne que M. Amin
résidait alors en [TRADUCTION] « Amérique », et il N’ est pas contesté que son €pouse vivait au
Canada. Il n’est pas non plus contesté que la déclaration de divorce de M. Amin n’ a éé enregistrée

en vertu de laMudim Family Law Ordinance (1961) qu’en 2005.
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[5] M. Amin s est remarié au Pakistan le 15 mars 2002. Lorsgu’il avoulu parrainer sanouvelle
épouse pour gu’ elle devienne résidente permanente du Canada, une question s est posée concernant
le divorce de 1993, et il fut prié de produire d' autres preuves confirmant que ce divorce était
|également valide au Pakistan. M. Amin a aors déposé une requéte devant la Haute Cour de Lahore,
aRawalpindi, pour qu'’ elle confirme lavalidité de sa déclaration de divorce de 1993 et lalégalité de
son remariage de 2002. La Haute Cour S est prononcée ains :

[TRADUCTION]

0. En I’ espéce, I'intimé n°® 2 Tarig Amin a contracté nikah
(mariage) avec larequérante le 15 mars 2002, environ huit ans et
demi aprés qu’il eut prononcé laformule du talaq devant sa premiere
épouse, M™ Nazish Nayyar, le 11 octobre 1993. Donc, méme s
I"intimé n° 2 n’apas donné avis au président, le divorce daté du

11 octobre 1993 est devenu effectif selon la chariaaprés|’ expiration
de 90 jours, le 11 janvier 1994, et le mariage contracté par lasuite
entre larequérante, M™ Aisha Tariqg, et I'intimé n° 2, Tariq Ameen,
est un mariage valide.

[6] Nonobstant ce prononcé, lademande de parrainage présentée par le demandeur a été
refusée. L’ agent des visas qui arefuseé la demande a exposé les motifs suivants :

[TRADUCTION]

D’ apresleslois pakistanaises sur lafamille, pour qu’ un divorce soit
Iégalement valide, il doit étre enregistré auprés d’ un conseil local

d arbitrage, et un acte doit étre délivré par le consell loca d' arbitrage
confirmant les détails du divorce, ¢’ est-a-dire le numéro du dossier,
ladate de ddlivrance, et la date alaquelle le divorce a pris effet, ou
bien des ordonnances judiciaires doivent étre rendues par un tribunal
delafamille, c’'est-&dire par un juge aux affaires familiaes.

Votre répondant était déa marié avec Nazish Nayyar. L’ acte de
divorce que vous avez produit pour le mariage antérieur de votre
répondant dit que I’ avis de divorce a éé signifié au conseil

d arbitrage le 30 avril 2005, et que ladécision aété renduele

30 juillet 2005. Pour respecter I' équité procédurale, vous avez été
priée de produire les ordonnances d' un tribuna de lafamille
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indiquant ladate alaquelle le divorce apris effet. Jai examiné les
ordonnances présentées. Lesdites ordonnances ne sont pas claires et
ne font état que de votre mariage avec le répondant, alors que nous
vous avions demandé de produire des ordonnances confirmant la
date du divorce prononcé entre le répondant et sa premiére épouse.
Par notre lettre du 28 mars 2006, nous vous avons a nouveau priée de
produire les ordonnances judiciaires. Laréponse de votre avocat ne
regle pas cependant la question du divorce entre le répondant et sa
premiére épouse, ni ne confirme ladate alaquelle le divorce a pris
effet. Je ne suis donc pas persuadé qu'il ne s agit pasici d un casde
bigamie et que votre répondant pouvait |également se marier avec
vous le jour de votre mariage avec lui.

[7] Le 31 mai 2006, le demandeur afait appel deladécision del’ agent desvisas, maisla
Commission ne fut pas elle non plus persuadée que son divorce de 1993 était Iégalement valide. La
décision dela Commission &ait la suivante:

[14] Encequi atrait alavaliditéjuridique du divorce de

I’ appelant, le tribunal anoté que la haute cour de Lahore aeu dela
difficulté a se prononcer, tout d’ abord en ce qui atrait au second
mariage et ensuite, en ce qui concerne lavalidité du second mariage
en vertu de lacharia par opposition alaloi sur I’ ordonnance sur laloi
familiale du Pekistan.

[15] Cettedistinction congtituelaclé, car elle éclaircit la
principal e préoccupation de la cour. Du point de vue du tribunal, la
haute cour de Lahore était principalement préoccupée par lavalidité
du deuxieme mariage en vertu delaloi idamique et était moins
préoccupée de lavalidité juridique du divorce en vertu de

I’ Ordonnance sur laloi familiale du Pakistan. Le juge cite, avec
approbation, e paragraphe suivant du cas Allah Dad :

[TRADUCTION]

«[...] méme s nous présumons quel’ article 7 de

I’ Ordonnance sur laloi familiale constitue une bonne loi,
Nous ne pouvons présumer laméme chose au sujet dela
validité d’' un mariage contracté en vertu delacharia...] »



Deplus,

[TRADUCTION]

« || est maintenant évident qu’un avisdu talaq au
président n' est pas obligatoire en vertu desinjonctions
islamiques et que tout divorce prononcé ou écrit par un
mari ne peut devenir inefficace ou invalide en vertu dela
charia simplement parce que le président n’en apas été
avise[...] »

[16] Lejuge pakistanais a continué en déclarant que le second
mariage de I’ appelant est valide en vertu de la charia

[17] 1l semble donc que, en ce qui concerne laloi iSamique, le
second mariage de |’ appelant est valide au Pakistan, méme s son
divorce d’ avec sa précédente femme n’ était pas conforme aux
exigences réglementaires et, par conséguent, frappé de nullité en
vertu de’ Ordonnance sur laloi familiale. Ladéclaration du juge
démontre clairement qu’il ne S est pas prononcé sur lavalidité du
mariage en vertu de |’ Ordonnance sur laloi familiale du Pakistan.

[18] Letribuna estime qu en vertu de!’ Ordonnance sur laloi
familiale du Pakistan, en se mariant avec la demandeure le

15 mars 2002, I’ appelant aurait eu deux épouses puisque son divorce
n' éait pas conforme al’ article 7 de cette loi. 1l S agit d'une
circonstance que laloi canadienne reconnait comme un cas de
bigamie.

[19] Lesdispositions réglementaires canadiennes en matiere
d immigration ne prévoient pas de telles circonstances. Le
sous-dinéa 117(9)c)(i) énonce ladisposition Iégidative applicable :

9 Restrictions. Ne sont pas considérées comme
appartenant ala catégorie du regroupement familia du fait
de leur relation avec le répondant |es personnes suivantes :

C) I'époux du répondant, S, selon lecas:
0] le répondant ou cet époux étaient,
au moment de leur mariage,

I'époux duntiers|...]

[20] Ladéfinition du mariage énoncée al’ article 2 du Reglement
explique clairement que le terme « mariage » s agissant d’ un mariage
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contracté al’ extérieur du Canada, signifie un mariage valide alafois
en vertu desloisdu lieu ou il aété contracté et des lois canadiennes.

[21] Leconseil del appelant allégue que, comptetenu dela
décision delacour de Lahore, une cour canadienne devrait
€galement reconnaitre que le divorce apris effet le 11 janvier 1994.
Letribuna ne partage pas cette position, car il n’"aregu aucune
preuve gque les cours canadiennes reconnaissent la chariaou
privilégient la charia au régime statuaire pakistanais. Le tribunal
pense que ce qu'il faut demander al’ appeant, commeil n’apas pu
établir que les cours canadiennes auraient reconnu un divorce
prononcé aux termes de la charia, serait d’ établir clairement et sans
équivoqgue que, en |’ absence d’ un enregistrement auprées d’ un consell
local d arbitrage, son divorce s avérait |également valide en vertu des
lois pakistanai ses applicables et qu'il avait le droit d' épouser la
demandeure lorsgu’il I’ a supposément fait le 15 mars 2002. A |a
lumiére de |’ analyse ci-dessus, le tribuna conclut que I’ appelant n’en
arien fait.

[Notes infrapaginales omises. Souligné dans le texte.]

I, L es points litigieux

[8] La Commission a-t-elle commis une erreur en ne reconnaissant pas lavalidité juridique du

divorce obtenu par le demandeur selon laformule du talag?

II1.  Analyse

[9] Laquestion soumise al’ agent des visas, puis ala Commission, était de savoir S'il avait été
prouvé que le divorce idamique obtenu par M. Amin en 1993 était un divorce qui Serait reconnu a
toutes fins au Canada. La Commission n’ était pas persuadée que ce point avait &é clairement établi
d apres lapreuve produite. Aux fins de ladiscussion, je suis disposé a admettre qu'il s agit lad une
guestion mixte de droit et defait, laquelle devrait étre examinée selon lanorme deladécision

raisonnable: voir I’ arrét Chieu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002
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CSC 3,[2002] 1 R.C.S. 84, paragraphe 26, et I’ arrét Khosa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’Immigration), 2007 CAF 24, paragraphe 12.

[10] Pour que M. Amin puisse parrainer son épouse afin qu'’ elle devienne résidente permanente,
il lui fallait prouver que son premier mariage avait été légalement dissous. C'est 1al’ une des
conditions d’ un parrainage au titre du regroupement familial, en application del’ainéa 117(9)c) du
Reéglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227, selon lequel une
personne qui parraine son conjoint ne doit pas, aladate du parrainage, é&tre mariée avec une autre

personne. Aux fins del’immigration au Canada, |a polygamie n’est donc pas admise.

[11] Lapreuve produite par M. Amin pour établir que son divorce pakistanais était valide a été

jugée douteuse par laCommission, et elle|’ &ait effectivement.

[12] Leprononceé delaHaute Cour de Lahore, au Pakistan, est loin d' ére concluant sur ce point
et, selon moi, laCommission en afait une juste évaluation. Le juge Paracha semble avoir été tres
sOr de lui quand il adit que le divorce obtenu en 1993 par M. Amin selon laformule du talaq &ait
« effectif selon lacharia» et que par conséquent son second mariage éait valide. Cependant, il
faisait observer, alleurs dans sa décision, que le divorce obtenu par M. Amin ne fut enregistré selon
laMuslim Family Law Ordinance (1961) que le 30 juillet 2005 et qu'il n'apris effet qu’ a cette date.
Ces observations semblent quel que peu incompatibles, mais elles pourraient bien étre conciliées par
lefait quelapolygamie est admise dans le droit isamique ou que, comme lefaisait valoir le

demandeur devant la Cour de Lahore :
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[TRADUCTION]

Selon le droit, et selon les préceptes idamiques, le défendeur n° 1
était libre de contracter mariage avec lademanderesse ala date a
laquelle il a contracté mariage avec elle parce que, apres |’ expiration
d' un déai de 90 jours, I’homme et libre de contracter un second
mariage; or, le Coran et la Sunnalui donnent le droit de se lier dans
quatre mariages alafois, alors que, dans|es circonstances
particulieres de la présente affaire, il a contracté un second mariage
avec lademanderesse apres avoir divorcé de sa premiére épouse; il
était donc Iégalement libre de contracter mariage avec la
demanderesse a cette date.

[13] Ceaquoi lapreuve nerépond pas est la question de savoir s le fait pour M. Amin de ne pas
avoir observé les prescriptions de la Muslim Family Law Ordinance (1961) arendu invalide, ades
fins autres que religieuses au Pakistan, son divorce obtenu en 1993 selon laformule du talag. Au vu
de ladite Ordonnance, il est évident qu’ un divorce obtenu selon laformule du talag [TRADUCTION]
« ne prend effet qu'al’ expiration d un délai de quatre-vingt-dix jours a compter de ladate alaquelle
avis en est donné au président » du conseil d’ arbitrage. Ce point est confirmé dans|’ acte de divorce
qui fut délivréaM. Amin par le conseil d'arbitrage et qui précisait clairement que le divorce de
1993 n’'avait pris effet que le 30 juillet 2005. Cet acte précise ensuite que [TRADUCTION] « les
parties sont maintenant libres de contracter mariage selon laMudlim Family Law Ordinance
(1961) ». J gouterais a cela que de nombreuses décisions judiciaires rendues en Angleterre
reconnaissent I’importance du régime légidatif pour la vaidité au Pakistan d’ un divorce obtenu
selonlaformule du talag. Dans |’ arrét Quaz c. Quaz, [1979] 3 All E.R. 897, alapage 917;
[1980] A.C. 744 (H.L.), alapage 825, lord Scarman s exprimait aing :

[TRADUCTION]

Ledivorce apris effet selon laloi pakistanai se non pas, comme dans

laloi isamique classique, lors du prononcé de laformule du talaq,

mais, sauf annulation, al’ expiration d’un délai de quatre-vingt-dix
jours apres qu’ avis écrit en fut signifié au président du conseil
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d arbitrage. Il nefait aucun doute quetel est I’ é&at du droit au
Pekistan.
Voir auss |'arrét Fatima c. Secretary of Sate for the Home Department, [1986] 2 All E.R. 32

(C.L.), lord Ackmer, pages 35 et 36.

[14]  Auvu des prononcés susmentionnés, et nonobstant I’ argumentation habile de M™ Lee, la
conclusion de laCommission selon laguelle M. Amin n’avait pas prouvé lavalidité juridique au
Pakistan de son divorce religieux obtenu en 1993 était rai sonnable et donc inattaguable par

procédure de contréle judiciaire.

[15] Onafait vaoir au nom de M. Amin qu’ une certaine jurisprudence canadienne reconnait la
vaiditéjuridique de divorces religieux prononces al’ éranger et que la Commission acommis une

erreur en ne reconnaissant pas ces précedents.

[16] M. Amin sefonde sur un arrét de la Cour supréme du Canada, Schwebel c. Ungar,

[1965] R.C.S. 148, 48 D.L.R. (2d) 644, danslequel elle semble avoir reconnu lavalidité au Canada
d un divorce prononcé par un rabbin selon laloi juive. |l y a cependant des différences entre ce
précédent et la présente espéce. Dans |’ affaire Schwebdl, il était éabli que le divorce religieux en
cause avait été officiellement prononcé par un rabbin et qu'il éait reconnu par I’ Etat o Israél. ||

N’ apparait pas que des dispositions |égaesisraéliennes n’ avaient pas été observées, et il semble

d ailleurs que cette procédure était I unique moyen possible d’ obtenir un divorce en |sraél a cette
époque. Par ailleurs, la Cour supréme concluait sa décision par la mise en garde suivante sur son

aptitude afairejurisprudence :
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[TRADUCTION]

La Cour d'appel de!’ Ontario a considéré que ces circonstances
particulieres congtituaient une exception alaregle générale que je
viens d’ évoquer. Dans ses motifs, le juge Mackay a minutieusement
et fidélement résumé et discuté |es précédents portant sur cette
difficile question, et il serait a mon avis superflu de mapart defairea
nouveau le chemin qu'il as bien parcouru. Je fais mien son
raisonnement sur ce point, et je souscris a sa conclusion selon
laguelle, s agissant simplement de résoudre les difficultés suscitées
par les circonstances particulieres de la présente affaire, la
considération principale est le statut de I’intimée d apréslaloi dulieu
de son domicile ala date de son second mariage, et non le moyen par
lequel elle a obtenu ce statut.

[17] M™ Leeaégaement cité une décision de la Section d'appel del'immigration, Bhatti c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [2003] D.S.A.l. n° 519, ou la Section a

reconnu, aux fins d’ un parrainage relevant de la catégorie du regroupement familial, un divorce

obtenu selon laformule du talag.

[18] Ladifficulté que pose ladécision Bhatti est qu’ elle ne dit pas clairement s le divorce en
guestion dans cette affaire avait été enregistré conformément ala Muslim Family Law Ordinance
(1961). Lalecture de cette décision donne a penser que les dispositions |égales avaient été observées
dans cette affaire, comme on peut le voir dans le passage suivant :

7 L'appelant a déposé, al'appui de son argumentation, une
lettre d'un avocat du Pekistan, une déclaration solennelle et des
lettres d'opinion de deux avocats pratiquant le droit de lafamille a
Toronto. L'acte de divorce signé en juin 1996 congtitue un divorce
extrgjudiciaire puisguil sagit d'un talag, soit un divorce prononcé en
vertu du droit musulman. La lettre de Samina Khan, avocat qui
pratique devant la haute cour aldamabad et qui a représenté
I'appelant dans |e cadre de son divorce de 1996, déclare que la
Musdlim Family Law Ordinance, 1961 régit le divorce au Pakistan.
Cette loi reconnait le talag. Selon I'avocat, I'acte de divorce de
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I'appelant satisfait aux conditions essentielles et procédurales de la
loi.

[Notes infrapaginales omises.]

[19] Ladécision Bhatti, précitée, renferme des propositions qui sont difficiles a admettre. Aing,
laCommission écrivait qu'un divorce extrgjudiciaire, tel un divorce résultant de laformule
musulmane du talag, éait conforme au paragraphe 22(1) delaLoi sur le divorce,

L.R.C. 1985 (2° suppl.), ch. 3, qui dispose qu’ un divorce éranger doit avoir é&é prononcé « par un
tribunal ou une autre autorité compétente ». Autant que je puisse en juger d apresle dossier quej’a
devant moi, et d apres les précédents applicables, un divorce fondé sur laformule du talag n’est rien
de plus qu’ une déclaration unilatérale de divorce faite par |e mari, généralement en la présence de
témoins, et parfois enregistrée dans un acte de divorce sous seing privé. Unetelle procédure ne
suffit manifestement pas aremplir les exigences du paragraphe 22(1) delaLoi sur le divorce €,
danslamesure ou la décision Bhatti dit le contraire, elle est, amon humble avis, erronée : voir

I’arrét Chaudhary c. Chaudhary, [1984] 3 All E.R. 1017 (C.A. d Angleterre).

[20] Jgouterais que, aux finsdel’ application du droit interne, j’ ai de sérieuses réserves sur

I’ & propos d' une reconnai ssance des divorces extrgjudiciaires du genre dont il s'agitici. L’ intention
évidente du paragraphe 22(1) delaLoi sur le divorce était de faire en sorte que puisse intervenir
dansle divorce une autorité judiciaire ou quel que autre autorité officielle avant que le Canada ne
reconnaisse un divorce étranger. Cette condition serait remplie par observation de la procédure
énoncée dansla Mudim Family Law Ordinance (1961) : voir |’ arrét Quaz, précité, alapage 917
(Al E.R.), page 825 (A.C.); et I'arrét Chaudhary, précité, page 1025. L’ objet évident d' unetelle

intervention judiciaire ou officielle est la prise en compte d’ importantes questions d’ intérét public
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susceptibles de découler de la reconnaissance nationae d’ un divorce de nature religieuse ou sans
caractére officiel. Nombre de ces préoccupations furent reconnues dans le passage suivant de |’ arrét
Chaudhary, précité, aux pages 1031 et 1032 :

[TRADUCTION]

Si je comprends bien, la procédure du talaq consiste uniquement a
prononcer pour soi-méme une formule devant des témoins qui N’ ont
pas nécessairement été réunis par le mari acettefin et dont I’ unique
quaité est que, vraisemblablement, ils sont en mesure de voir et

d entendre ce qui se passe. Laformule peut, comme ce fut le casici,
étre prononcée dans e temple. Elle peut, comme ce fut le casici, étre
renforcée par un document renfermant les renseignements, exacts ou
non, que le mari voudrabieny insérer. Mais, ce qui conduit au
divorce, ¢’ est le prononcé de laformule devant des témoins, et cela
uniquement. Pour I’ essentiel donc, letalaq n’est qu'unrite ou la
forme est réduite au minimum; il ne présente pas |’ élément
indispensable de lapublicité; il nefait pasintervenir le moindrement
I’ Etat, ni aucune autorité publique, autre que I’ obligation

d enregistrer ce qui a été fait. Aing, bien que ses conséquences
publiques soient tres différentes, ¢’ est une procédure qui S écarte tres
peu de n’'importe quel autre acte de nature privée, tel que lasignature
d un testament, et elle est assmilable au divorce purement
consensuel reconnu dans certains Etats d’ Extréme-Orient (voir par
exemple Ratanachai c. Ratanachai (1960) Times, 4 juin, Varanand
c. Varanand (1964) 108 SJ693, et Leev. Lau [1964] 2 All ER 248,
[1967] P 14).

A mon avis, et s I’ on considére uniquement laLoi de 1971, un tel
acte ne saurait étre validement qualifié de « procédure » au sens tout
afait ordinaire de ce mot, encore moins de « procédure » au sens
restrictif qui doit, pour les raisons susmentionnées, étre attribué a ce
mot tel gu’il est employé danslaloi.

[...]

Cependant, méme s je me trompe dans mon appréciation de la
guestion, je souscris totalement aladécision du juge sur le second
point, c'est-a-dire qu'il serait manifestement contraire al’ ordre
public de reconnaitre ici comme vaide un divorce résultant tout
bonnement de laformule du talaq.

[Lord Oliver]
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[21]  Lesprincipesde common law qui régissent la reconnai ssance des divorces étrangers vont
au-dela de lanécessité de |’ existence d' un lien réel et substantiel avec lelieu ou est prononce le
divorce, mais comprennent les conditions primordiales que sont le respect des formes réguliéres et
I’ équité procédurale. Ce point fut exposé par lord Pearce dans|’ arrét Indyka c. Indyka,

[1969] 1 A.C. 33 (C.L.), dansle passage suivant, alapage 88 :

[TRADUCTION]

J estime cependant que nos tribunaux devraient se réserver le droit
de refuser d’ entériner les jugements qui heurtent I’ idée que nous
nous faisons d' un authentique divorce. C' est ce qu’ilsfont lorsgue
des jugements vont al’ encontre des principes de justice
fondamentale, et cela comprend évidemment un jugement obtenu par
fraude. Maisje crois que cela comprend aussi, ou devrait
comprendre, le jugement rendu lorsqu’ une épouse et allée a

I’ étranger pour obtenir un divorce et quel’ on peut dire que le divorce
ains obtenu ne s accorde pas avec I’ idée que nous nous faisons d’ un
divorce authentique.

[22] Cepoint capital aauss été souligné par le juge J. E. Fichaud, dansla décision Orabi c.

El Qaourd, 2005 NSCA 28, 12 R.F.L. (6™) 296, ol il était demandé ala Cour d'appel dela
Nouvelle-Ecosse de reconnéitre une déclaration de divorce délivrée au mari par un conseil chargé
de |’ application de la charia en Jordanie. Aprés un examen approfondi des principes de common law
régissant la reconnai ssance des divorces étrangers, le juge Fichaud écrivait ce qui suit :

[TRADUCTION]

18 M. El Qaoud savait ou habitait M™ Orabi. Or, il " apas
signifié aM™ Orabi |’ avis de la procédure de divorce. Ce n’ était pas
un casou I’intimée éait difficile alocaliser, cherchait a se soustraire
alasignification del’avis ou était I objet d’ une ordonnance portant
signification indirecte. Le tribunal jordanien a, semble-t-il, accordé le
divorce sans exiger lapreuve qu’ avis de la procédure avait été
signifiéaM™ Orabi. En décembre 2002, M™ Orabi s est vu remettre
par messager un jugement de divorce, rendu par un tribunal devant
lequel dlen’avait pas comparu, dans un pays avec lequel ele n’ avait
aucun lien, ala suite d’ une procédure qui ne lui avait pas éé
signifiée. Ce jugement de divorce allait modifier son statut et ses
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mesures accessoires. Cela contrevient aux principes de justice
naturelle. Je serais d’ avis de refuser, pour ce motif, la reconnaissance
du document de divorce révocable.

[23] Lesdoutes évoqués par lestribunaux dans les affaires Orabi, Chaudhary et Indyka,
susmentionnées, sont également présents en I’ espece. Finalement, je ne pense pas que la déclaration
extrgjudiciaire et semble-t-il unilatérale de divorce faite par M. Amin au Pakistan en 1993 soit une
forme de divorce qui réponde al’idée que I’ on sefait au Canada d' un véritable divorce, et ladite

déclaration de divorce ne saurait é&re reconnueici.

[24] Onaauss fait valoir au nom de M. Amin que la Commission avait commis une erreur en ne
déterminant pas s le divorce de 1993 pouvait, en application du paragraphe 22(3) delaLoi sur le
divorce, étre reconnu en common law; plus précisément, on a prétendu que la Commission a
commis une erreur en ne cherchant pasa savoir § M. Amin ou sa premiére épouse avait, avec le

Pakistan, un lien réel et substantiel propre avalider le divorce de 1993.

[25] 1l mesemblequelecritéeredu lien réd et substantiel intervient seulement lorsqu’ un divorce
étranger a éé juge au Canada légalement valide al’endroit ou il a été accordé, et lorsqu’il constitue
également un divorce obtenu selon une procédure qui S accorde avec la notion canadienne de
I’équité et avec |’ ordre public canadien. Autrement dit, il ne s’ agit pas d’ un critére permettant de
compenser les faiblessesjuridiques d’ un divorce extrgjudiciaire étranger. L’ exigence du lien rédl et
substantiel constitue plutot une autre condition de lareconnai ssance par le Canada d’ un divorce
étranger, afin de faire obstacle notamment ala pratique consistant arechercher lajuridiction laplus

favorable : voir I’ arrét Indyka, précité, lord Pearson, pages 111 et 112.
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[26] Il résulte de ce qui précéde que, aux finsdel’ainéa 117(9)c) du Reglement sur
I’immigration et la protection des réfugiés, le premier mariage de M. Amin n' a été véritablement
dissous qu’ en 2005, lorsque furent remplies les conditions de laMusdlin Family Law Ordinance
(1961). Puisque, en droit canadien, M. Amin éait encore marié avec sa premiére épouse lorsqu’ il
S est marié une seconde fois, sa demande de parrainage de sa seconde €pouse était irrecevable.

L’ acte de divorce obtenu par la suite, en 2005, ne neutralise pas cet obstacle 1égal : voir ladécision
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Subala (1997), 134 F.T.R. 298,

73 A.W.C.S. (3d) 315.

[27] L’avocate du demandeur adit qu'il existait certains obstaclesreligieux empéchant M. Amin
de se marier une nouvelle fois avec son épouse au Pakistan ala suite du rejet de sa demande de
parrainage. C'est peut-étre le cas, maisil ne devrait y avoir aucun obstacle aun remariage civil au
Canada, et I’ épouse de M. Amin pourrait probablement obtenir atout le moins un visade visiteur

|” autorisant aentrer au Canada a cette fin.

[28] Euégard acequi précede, lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

[29] Lespartiesont sollicitélapossibilité de proposer une question a certifier, et je leur

accorderal dix jours pour cefaire. Si le demandeur propose dans ce déai une question acertifier,

j’ accorderal au défendeur un autre délai de trois jours pour y répondre.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quelademande de contréle judiciaire est rejetée.

«R. L. Barnes»

Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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