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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE ZINN

ENTRE:

OSAMEDE JOE IDUGBOE

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La Section de la protection des réfugiés dela Commission de I'immigration et du statut de
réfugié aconclu que M. Osamede Joe |dugboe n’ avait ni laqudité de réfugié au sensdela
Convention, ni celle de personne a protéger au sensde |’ article 96 et du paragraphe 97(1) delaLoi

sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).

[2] M. Idugboe ainvoquée de nombreux arguments dans sa demande de contrdle judiciaire.
Cependant, lors de sa plaidoirie, son avocat a mentionné que les erreurs alléguées pouvaient étre

ramenées atrois volets. M. Idugboe affirme que la Commission a commis une erreur en concluant :
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1. qu'il n’avait pas de motifs de craindre d’ étre persécuté au Nigérig;
2. quil n"avait pasréfuté la présomption selon laguelle il pouvait se prévaoir dela
protection de |’ Etat;

3. que, detoute facon, il avait une possibilité de refuge intérieur au Nigéria

[3] Pour les motifs exposés ci-apres, je ne suis pas convaincu que laCommission ait commis
une erreur comme |’ allégue M. 1dugboe, et, par conséquent, la demande de contrdle judiciaire sera

rejetée.

|.LE CONTEXTE

[4] M. ldugboe est un citoyen du Nigéria. |l travaillait pour Base Water NigeriaLtd. aWarri, au
Nigéria, en qualité de directeur des services financiers. Le 8 mai 2006, deux membres des Jeunes
ljaws, Lucky et Friday, ont communiqué avec lui et tenté de le soudoyer pour qu’il leur permette

d' utiliser un camion-citerne en vue de voler du pétrole des oléoducs de larégion. M. Idugboe a

refusé, maisil n'afait part a personne de la proposition qui lui avait étéfaite.

[5] La semaine suivante, M. Idugboe est alé au Bénin et a son retour, le 15 mal, il aappris que
lapolice avait abattu Lucky et Friday le soir méme. |ls auraient apparemment été surpris en train de
siphonner du pétrole d’ un oléoduc. Des membres des Jeunes |ljaws ont accusé M. Idugboe d’ avoir
fait part alapolice de leur projet de saccager I’ oléoduc. Ils ont donc considéré que M. Idugboe avait
causé lamort de Lucky et de Friday. M. dugboe a également découvert que lamaison ouil

demeurait al’ époque avait été brilée et que son ami, le propriétaire de la maison, avait été battu.



[6] M. Idugboe est parti le soir méme pour le Bénin, pour ensuite se rendre a Lagos au Nigéria.
Pendant que M. Idugboe était au Bénin, il arecu un appel de son ami de Wassi, qui avait été battu
par des membres des Jeunes ljaws, qui I'aavisé qu'il avait ééforcé derévéler qu'il éait chez son
pere au Bénin et qu'il avait divulgué |’ adresse de son pere. || a également avisé M. Idugboe que les
Jeunes ljaws avaient juré de venger lamort de leurs amis et affirmé qu’ils éaient sans pitié envers

ceux qui les dénoncent alapolice. Il arecommandé aM. Idugboe de s enfuir.

[7] Son pére, au Bénin, a par la suite regu la visite de quelques membres des Jeunes ljaws qui

I’ ont attaqué et qui lui ont dit qu’ils mettraient lamain sur son fils.

[8] Le pére de M. Idugboe a parlé a un ami, agent de police au Bénin, au sujet des menaces
proférées contre son fils, qui I'aavisé que lapolice était impuissante. Aucune plainte formellen’a

étéfaite aupres delapolice ni par M. Idugboe, ni par son pere.

[9] Apres étre demeuré a Lagos, au Nigéria, pendant environ un mois, M. Idugboe afui au

Canadaou il a présenté une demande d' asile fondée sur ses opinions politiques.

I1. LA DECISION DE LA COMMISSION

[10] Letribuna aconclu que M. Idugboe n’ avait pas la qualité de réfugié au sensdela
Convention éant donné qu’il n’avait pas de motifs justifiant de craindre d’ étre persécuté au Nigéria
Lefondement de cette conclusion repose sur I’ appréciation de la crédibilité de M. Idugboe,

appréciation résumée dans e paragraphe qui suit, tiré de la décision contestée.



[11]

Letribuna estime que les renseignements que le demandeur d' asile a
omis de mentionner dans son formulaire de renseignements
personnels (FRP) portent sérieusement atteinte a sa crédibilité. Le
demandeur d'asile a omis de mentionner dans ses notes prises au
point d entrée (PDE) que Lucky et Friday avaient été tués, magré le
fait que sa demande d'asile reposait essentiellement sur les menaces
asavie quelesjeunes ljaws auraient proférées a son endroit en guise
de représailles aprés la mort de Lucky et Friday. Lorsgqu'on lui a
demandé d’ expliquer pourquoi cet événement clé sur lequel reposait
sa demande d' asile ne figurait pas dans ses notes prises au PDE, le
demandeur d'asile a répondu qu'il aurait en effet di le mentionner
dans les notes en question, éant donné qu'il sagissait d'un
événement important. |l a par alleurs indiqué, lors de son
interrogatoire par la conseil, qu'il avait dit a I’agent d’immigration
que des personnes avaient été tuées, tout en déclarant que I’ agent en
guestion n'avait pas noté I'information. Lorsqu’ on lui a demandé
d’ expliquer pourquoi ses notes prises au PDE n’indiquaient nulle part
gue son pere avait été attaqué par de jeunes ljaws, mais qu’elles
mentionnaient seulement que ce dernier avait é&é menacé, le
demandeur d’ asile a répondu avoir rapporté I’incident en question a
I’agent d’immigration qui, encore une fois, ne I'aurait pas pris en
note. Le tribuna juge invraisemblable que I'édément clé sur lequel
reposait la demande d'asile (représailles a cause du décés de deux
jeunes ljaws) n'ait pas été consigné par les agents d’ immigration
dans les notes du demandeur d asile prises au PDE, tout comme le
fait que de jeunes ljaws avaient attagué son pere au Bénin, lequel
avait d0 étre hospitalisé. Le fait que ni les déces de Lucky et Friday
ni |’ attaque dont son pére avait éé victime aux mains de jeunes |jaws
n’ont &é mentionnés dans ces notes prises au PDE amene le tribunal
a tirer une inférence défavorable concernant la crédibilité du
demandeur d'asile. Ce dernier a signé ses notes du PDE le
26 juin 2006.

protection de I’ Etat.

[12]
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La Commission aégalement conclu que M. Idugboe n’ avait pas réfuté la présomption de

Enfin, laCommission aconclu gu’il n’avait pas de motifs de craindre les Jeunes |jaws

partout au Nigéria et que, par conséguent, M. Idugboe avait une possibilité de refuge intérieur.
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I1l. LA CONCLUSION DE LA COMMISSION RELATIVE A LA CREDIBILITE

[13] M. Idugboe a affirmé dans son témoignage qu'il avait dit al’ agent d’ immigration qui avait
rédigé les notes au point d' entrée que Lucky et Friday avaient été tués et que son pére avait été
battu. Le ministre soutient que les réponses données lorsque M. Idugboe a éé interrogé sur ces
questions N’ ont pas été satisfaisantes ou vraisemblables. 1l lesaqualifiés de [TRADUCTION] « faibles
et navrantes » et il aaffirmé qu’il est [TRADUCTION] « impensable » que M. Idugboe n’ ait pas
mentionné les déces : Sahota ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2004 CF 1256.

[14] Enfait, selon le témoignage du demandeur, il abien mentionné al’ agent d’ immigration les
décés et | attague subie par son pére, maisil soutient que ses déclarations n’ ont pas été consignées

dans les notes rédigées au point d’ entrée.

[15] LaCommission n’'apasomisde prendre en considération les explications données par
M. Idugboe relativement aux omissions dans les notes prises aux points d entrée, comme |’ allégue

M. Idugboe. En fait, elle n"a simplement pas été convaincue ou persuadée par ces explications.

[16] Jusgu atout récemment, lanorme applicable aux conclusions relatives alacrédibilité était la
décision manifestement déraisonnable : Aguebor c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I"lmmigration) (1993), 160 N.R. 315. Depuis que la Cour supréme du Canadaarendu I’ arrét

Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la norme applicable est laraisonnabilité. Lors de



Page: 6

I’ évaluation de la raisonnabilité d’ une conclusion relative alacrédibilité tirée par laCommission,
nous devons suivre les observations que la Cour supréme du Canada a faites au paragraphe 47 de
I’ arrét Dunsmuir :

La norme déférente du caractére raisonnable procede du principe a

I’ origine des deux normes antérieures de raisonnabilité : certaines

guestions soumises aux tribunaux administratifs n’appellent pas

une seule solution précise, mais peuvent plutét donner lieu a un

certain nombre de conclusions raisonnables. 1l est loisible au

tribunal administratif d opter pour |I’une ou |’ autre des différentes

solutions rationnelles acceptables. La cour de révision se demande

déslorssi ladécision et sajustification possedent les attributs de la

raisonnabilité. Le caractére raisonnable tient principalement a la

justification de la décision, a latransparence et al’intelligibilité du

processus décisionnel, ainsi qu’a |’ appartenance de la décision aux

issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits

et du droit.
[17] Ledemandeur alefardeau d éablir que laconclusion tirée par la Commission ne pouvait
étre rai sonnablement tirée. A mon avis, laCommission ajustifié sa décision en énongant, en termes
clairs et univoques, lesraisons pour lesquelles elle avait des réserves au sujet de I’ explication que
M. ldugboe avait donnée, selon laquelleil avait mentionné les faitsimportants dont il est question a
I’ agent d'immigration. La Commission aconclu qu'il éait invraisemblable que I’ agent
d immigration n’ ait pas noté ces faits cruciaux relatifs aux déces de Lucky et Friday et al’ agression
ultérieure subie par le pére de M. Idugboe, dans |es notes prises au point d’ entrée si ces
renseignements avaient réellement été fournis par M. Idugboe. La Commission a conclu que cela
était invraisemblable, car cette preuve constitue le fondement méme de lademande d'asile. En

particulier, les décés des deux membres des Jeunes ljaws constituent la justification méme de

I’ allégation de M. Idugboe, selon laquelle savie est en danger.
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[18] Jenesuis pas convaincu que la conclusion tirée par la Commission éait déraisonnable.

V. LA CONCLUSION DE LA COMMISSION RELATIVE A LA PROTECTION DE
L'ETAT

[19] Ledemandeur nes est pas lui-méme adressé alapolice au Nigéria. Lapreuve qu'il a
déposée montre que ¢’ est un agent de police, ami de son pere, qui a affirmé que la police &ait
impuissante, qu’ elle avait regu un certain nombre de plaintes de ce type et que la meilleure chose
gue pouvait faire le demandeur était de partir, car elle [TRADUCTION] « ne pouvait rivaliser avec les

Jeunes ljaws ».

[20] LaCommission arésume lerapport de 2005 du ministére del’ Intérieur (Home Office) du
Royaume-Uni dont elle disposait et a établi que des membres de groupes d’ autodéfense qui ne sont
pas reconnus officiellement commettent des violations des droits de la personne et sont al’ origine
d affrontements interethniques dans larégion du deltaou est située laville de Warri. La
Commission areconnu gque peu de personnes s étant mis de tel's groupes a dos tenteraient de se

prévaoir de la protection de la police dans cette région.

[21] Cependant, aucune preuve objective n'a éé fournie par M. Idugboe pour établir quel’on
défiait I’ autorité de la police & d autres endroits au Nigéria. A mon avis, bien que le demandeur ait
pu avoir une opinion subjective selon laquelle il ne pourrait se prévaoir de la protection de I’ Etat
nulle part au Nigéria, la conclusion de la Commission selon laquelle I opinion du demandeur n’ avait

aucun fondement objectif éait raisonnable selon la preuve dont elle disposait.
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[22] Laseule preuve objective déposée par le demandeur, al’ exception du rapport de 2005 du
ministere de |’ Intérieur du Royaume-Uni, montre que son pére, au Bénin, ademandé une foisaun
ami s'il éait possible de se prévaloir de laprotection de|’ Etat; celan’ est pas suffisant pour éablir,
selon la prépondérance de la preuve, que le demandeur n'aurait pas pu se prévaloir de la protection
del’Etat ailleurs au pays. A lalumiére du rapport, il éait loisible &la Commission de conclure que
le demandeur n’ avait pas réfuté la présomption selon laguelleil était possible de se prévaloir dela

protection de |’ Etat &’ extérieur de larégion du delta.

V. LA CONCLUSION DE LA COMMISSION RELATIVE A LA POSSIBILITE D'UN
REFUGE INTERIEUR ADEQUAT

[23] Pour seprévaoir del’article 97 delaLIPR, le demandeur d' asile ne peut pas avoir de
possibilité de refuge intérieur; la Cour d’ appel fédérale a conclu que celafaisait auss
intrinsequement partie de ladéfinition de « réfugié » énoncéeal’ article 96 delaLIPR : Rasaratnam

c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de la Citoyenneté), [1992] 1 C.F. 706.

[24] LaCommission aconclu que M. Idugboe aurait pu se rendre soit a Lagos, soit a Abjua, deux
grandesvillesou il aurait pu étre protégé des Jeunes ljaws. La Commission aadmis que M. ldugboe
ne devrait pas avoir aaler dansle Nord du Nigéria, car lachariay est appliquée et les chrétiens tel
M. Idugboe n'y sont pas bien traités. Elle a également conclu que les Jeunes ljaws se trouvaient en
grande mgjorité dans larégion du delta, ou le demandeur aurait pu légitimement craindre pour sa

Ssécurité.
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[25] Sdonlapreuve dont ele disposait, il était loisible et raisonnable que la Commission tirela
conclusion selon laguelleil y avait desrégions au Nigéria ou M. Idugboe pourrait raisonnablement
demeurer en séecurité. M. Idugboe n' atout simplement pas déposeé d’ ééments de preuve réfutant

cette présomption. Laconclusion de la Commission n’ était donc pas déraisonnable.

[26] L’avocat de M. Idugboe a soutenu que les seuls endroits sirs au Nigéria étaient éloignés des
grands centres, ou M. ldugboe aurait été incapable d’ exercer son métier, qui ne peut s exercer que
dansles grandes villes et non ala campagne. Il a allégué que ces possibilités de refuge intérieur

étaient déraisonnables.

[27] A mon avis, on trouve une réponse compléte a1’ alégation de I’ avocat de M. 1dugboe dans
I’arrét Ranganathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] 2 C.F. 164,
au paragraphe 15, rendu par la Cour d’ appdl fédérae.

Selon nous, la décision du juge Linden [Thirunavukkarasu c.
Canada (Ministre de [I'Emploi et de [I’'lmmigration),
[1994] 1 C.F. 589], pour la Cour d'appel, indique qu'il faille placer
la barre trés haut lorsquil Sagit de déterminer ce qui est
déraisonnable. Il ne faut rien de moins que l'existence de
conditions qui mettraient en péril la vie et la sécurité d'un
revendicateur tentant de se relocaliser temporairement en lieu sr.
De plus, il faut une preuve réelle et concréte de I'existence de telles
conditions. L'absence de parents a I'endroit sr, prise en soi ou
conjointement avec d'autres facteurs, ne peut correspondre a une
telle condition que si cette absence a pour conséguence que la vie
ou la sécurité du revendicateur est mise en cause. Cela est bien
différent des épreuves indues que sont la perte d'un emploi ou
d'une situation, la diminution de la qualité de vie, le renoncement a
des aspirations, la perte d'une personne chere et |a frustration des
attentes et des espoirs d'une personne.

[Non souligné dans I’ original .]
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[28] Mémes ledemandeur aurait eu dela difficulté atrouver dans d’ autres régions du Nigéria
un emploi qui convient a son instruction et a ses compétences, il N’y aaucune preuve au dossier qui

établisse que savie ou sa Séeurité aurait été menacée dans ces régions.

VI. QUESTION CERTIFIEE
[29] L’avocat du demandeur aproposé que la Cour certifie la question suivante : [TRADUCTION]
« Laperte d’' occasions d' emploi d'un demandeur d asile est-elle un éément a considérer lors de

I’ évauation de laraisonnabilité de la possibilité de refuge intérieur? »

[30] A mon avis, ledroit &ce sujet est bien établi par |e passage de |a décision Ranganathan c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] 2 C.F. 164, reproduit
précédemment; par conséguent, la question proposée ne congtitue pas une question grave de portée

générae.



JUGEMENT
LA COUR STATUE:
1 gue lademande de contréle judiciaire est rejetée;
2. gu'il Ny aaucune question grave de portée générale a certifier.

« Russd W. Zinn »

111

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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